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Welche Bedeutung haben Soziale Innovationen fiir die Gesellschaft?

Soziale Innovationen treten in unterschiedlichen Formen in unserer Gesellschaft auf und nehmen Einfluss

auf unser Leben: Sie verandern die Art und Weise, wie wir zusammenleben (Wohngemeinschaften), arbeiten
(Telearbeit), konsumieren (Car-Sharing) oder Wohlstand verteilen (progressive Steuergesetzgebung). Sie sorgen
fiir neue Formen der Zusammenarbeit zwischen Menschen (Coworking-Biiros), Organisationen (Private-Public-
Partnerships) und Staaten (Freizligigkeitsabkommen). Initiiert werden kénnen soziale Innovationen in verschie-
denen Sektoren, in der Zivilgesellschaft (Urban Farming), der Politik (Elternzeit), der Wirtschaft (Mikrokredite)
und haufig entstehen sie gerade zwischen den Sektoren (Duale Studiensysteme).

Kurz: Soziale Innovationen im Sinne neuer Praktiken zur Gestaltung sozialer Veranderungen sind allgegenwar-
tig und tragen zur gesellschaftlichen Entwicklung bei. Als eigene Form der Innovation riicken sie bisher jedoch
kaum ins Bewusstsein. Wer an ,Innovationen” denkt, stellt sich meist technische Innovationen vor. Wenn es
darum geht, wie unsere Mobilitat umweltschonender, Krankheiten weniger bedrohlich oder die Energiewende
erfolgreicher werden sollen, suchen die meisten nach technischen Lésungen anstatt soziale Praktiken zur Veran-
derung von Lebensstilen zu entwickeln.

Ein einseitig nur auf Technologie ausgerichtetes Innovationsverstandnis begrenzt das Losungsspektrum. Ohnehin
sind komplexe Probleme mit technischen Innovationen allein nicht zu l6sen. Bildung, gesellschaftliche Integra-
tion und gute Arbeit brauchen vor allem neue Denkweisen (Change of Mentalities) und veranderte Praktiken.
Die Potenziale neuer Technologien lassen sich nur dann entfalten, wenn diese in die Verdnderungen sozialer
Praktiken eingebettet sind. Insofern brauchen wir eine ganzheitliche Perspektive, in der sich technologische und
soziale Innovationen gegenseitig verstarken und so zur Losung der grofen gesellschaftlichen Herausforderungen
beitragen.

Wir hoffen, mit dieser Erklarung dazu beitragen zu kénnen, dass soziale Innovationen zukiinftig noch haufiger
zur Entwicklung tragfahiger Losungen fiir gesellschaftliche Probleme eingesetzt werden und zum zentralen Be-
standteil einer umfassenden Innovationspolitik werden.

Der Zeitpunkt der Erklarung ist u.E. gerade deshalb so giinstig, da die Bundesregierung im Moment dabei ist,
ihre Hightech-Strategie noch starker als Innovationsstrategie auszurichten. Soziale Innovationen sollen dabei
eine wichtige Rolle spielen. Deshalb ist es uns wichtig, jetzt konkrete Hinweise aus Wissenschaft und Praxis zu
geben, an welchen Stellen es Forder- und Forschungsliicken gibt.

Die Initiatoren

Prof. Dr. Jirgen Howaldt, Dr. Ralf Kopp & Antonius Schréder
Sozialforschungsstelle sfs, Technische Universitat Dortmund

Prof. Dr. Hartmut Kopf & Dr. Susan Miiller
World Vision Center for Social Innovation, EBS Universitat fir Wirtschaft und Recht, Wiesbaden
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Aspekte Sozialer Innovationen
Von den Unterzeichnerinnen wurden folgende Aspekte sozialer Innovationen benannt:
Soziale Innovationen sind neue soziale Praktiken, die ...

e von Personen, Gruppen und Organisationen ausgehen,

auf die Lésung von Problemen zielen,
direkt oder indirekt soziale Bedarfe decken,

e partizipativ entwickelt oder umgesetzt werden,

haufig aus informellen Kontexten heraus entstehen,

in Wechselwirkung zu technischen Innovationen stehen kénnen

und in den entsprechenden Handlungsfeldern angenommen werden.

Warum braucht es eine Erklarung ,,Soziale Innovationen fiir Deutschland“

Das Feld der ,Sozialen Innovationen“ (SI) ist als Gegenstand von Politik und Forschung - abgesehen von weni-
gen Ausnahmen - fiir Deutschland ein neues Thema. In den letzten Jahren hat sich jedoch bereits einiges getan:
So wurden Projekte zu SI und Social Entrepreneurship durch das BMBF und durch Stiftungen geférdert. Sozia-
linnovatoren, die als ,Social Entrepreneurs” die Gesellschaft verandert haben, konnten in den letzten Jahren
Erfahrungen bei der Initiierung und Umsetzung ihrer Projekte sammeln und diese beispielsweise auf dem Vision
Summit, der Leitkonferenz fiir Sl in Deutschland, mit anderen und der Offentlichkeit teilen und weiterentwi-
ckeln. Auch die Wohlfahrtsverbande férdern und entwickeln bereits gezielt SI. Auf EU-Ebene wurde und werden
bereits eine Reihe von Forschungsprojekten lanciert und durchgefiihrt. Aus diesen Erfahrungen lassen sich erste
Ableitungen treffen, wie férderliche Rahmenbedingungen fiir soziale Innovationen aussehen sollten und welche
Veranderungen in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft notwendig sind.

Ein ,Mainstreaming” sozialer Innovationen in Deutschland ist notwendig: Technische Innovationen und Verfah-
ren werden als Garanten fiir Fortschritt und Wohlstand angesehen. SI werden - trotz ihrer Bedeutung - im Ver-
gleich dazu jedoch noch haufig unterschatzt und in der Bildung, der Forschungsforderung oder der Griindungs-
forderung vernachlassigt. Gerade Probleme wie fortschreitende Umweltzerstérung und Ressourcenverbrauch,
die mitunter durch technologische Entwicklungen verscharft werden, bendtigen jedoch zu ihrer Lsung SI, die
Nutzen durch veranderte Lebensstile und soziale Praktiken schaffen.

Wenn die Potenziale sozialer Innovationen zum Tragen kommen sollen, dann ist eine umfassende Mobilisierung
des Innovationspotenzials der Gesellschaft notwendig. Zur nachhaltigen Entwicklung und breiten Durchsetzung
sozialer Innovationen ist eine systematische Starkung der Kooperation von Akteuren aus Wissenschaft, Politik,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft wie auch der weitere Ausbau von unterstiitzenden intermediaren Institutionen,
kreativen, aber auch politischen Initiativen und Infrastrukturen dringend erforderlich.
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Deshalb hat ein Kreis von Akteuren im Feld ,Sozialer Innovationen®, darunter Sozialunternehmer, Stiftungs- und
Wirtschaftsvertreter, Wissenschaftler und Politiker folgende Frage in einem partizipativen Diskurs erortert:

Welche Rahmenbedingungen braucht es, damit Soziale Innovationen zuRiinftig verstdrkt zur umfassenden Losung
gesellschaftlicher Probleme in Deutschland eingesetzt werden und sich daran verschiedene ARteure effektiv betei-
ligen konnen?

Die Uberlegungen werden mit dieser Erklarung zusammengefasst und der Offentlichkeit am 11. September 2014
auf dem Vision Summit in Berlin vorgestellt. Dabei richten sich konkrete Forderungen an die Politik, die Wirt-
schaft, die Wissenschaft und die Zivilgesellschaft.

Die Erklarung ,Soziale Innovationen fiir Deutschland“ verfolgt drei Ziele:

1. Zu einer offensiveren Anerkennung der Bedeutung sozialer Innovationen fiir die Lésung sozialer
Herausforderungen und Problemlagen beizutragen,

2. eine starkere Mobilisierung der Institutionen mit hoher Affinitat zu sozialen Innovationen und dariiber hinaus
anzuregen und die gegenseitige Wahrnehmung und Vernetzung voranzubringen,

3. und den Auf- und Ausbau geeigneter Infrastrukturen und die Schaffung von Forderinstrumenten zur
Forderung sozialer Innovationen voranzubringen.
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Die (An)Forderungen im Uberblick

Politik

>
>
>

Kooperation mit Expertengremium aus Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft

Verbesserung der Finanzierungsmaoglichkeiten fiir soziale Innovationen

Reformierung des Gemeinniitzigkeitsrechts

Integration des Themas Sl in die grofden Forschungsprogramme des BMBF und Weiterentwicklung der

Hightech-Strategie zu einer umfassenden Innovationsstrategie

Wirtschaft

>
>
>

Neujustierung des Verhiltnisses von Kooperation und Wettbewerb (,,Collaborative Business*)
Neue Formen der Kooperation und der Governance

Nutzung der Potenziale neuer Branchen wie der Kreativwirtschaft

Wissenschaft

>
>
>

Soziale Innovationen erforschen und Impulse fiir gesellschaftliche Verdnderungsprozesse setzen
Das Thema ,Soziale Innovation” in Lehre und Unterricht integrieren

(zivil-)Gesellschaftliche Akteure friihzeitig in Forschung und Transfer einbeziehen und das
Innovationspotenzial der Gesellschaft erhéhen

Zivilgesellschaft

>
>
>

Abgestimmte bundes- und kommunalpolitische Mafinahmen zur Beteiligungsforderung
Monitoring-, Vernetzungs- und Bewertungsmafsnahmen

Strategien fiir die Schaffung verbesserter Anreiz- und Ermutigungsmechanismen sowie wirksamer
Unterstiitzungsstrukturen entwickeln

Forderung von unternehmerischem Personal in zivilgesellschaftlichen Organisationen

Forderung von Initiativen und Einrichtungen, die sich der gesellschaftlichen Férderung einer Social
Innovation Kultur und Infrastruktur verschrieben haben
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@ Anforderungen an die Politik

Status Quo

Die Politik in Deutschland hat vor dem Hintergrund der Social Innovation-Aktivitaten auf EU-Ebene (s. For-
schungsrahmenprogramm Horizon 2020) begonnen, das Thema SI auf ihre Agenda zu setzen. Bislang war die
vom BMFSF| einberufene Multi-Stakeholder-Konferenz zum Thema ,Férderung und Verbreitung von sozialen
Innovationen in Deutschland” wohl eine der sichtbarsten und vielversprechendsten Ansatze, das Thema auch
praktisch zu férdern. Akteure verschiedenster relevanter Felder konnten sich hier auf hochster Ebene unter-
einander sowie mit Bundes- und Landespolitik vernetzen und austauschen sowie erste konkrete Handlungs-
schritte diskutieren, um die Rahmenbedingungen fiir SI zu verbessern. Darliber hinaus war das Thema integ-
raler Bestandteil in einigen BMBF-Forschungsprogrammen (beispielsweise das Rahmenprogramm ,,Forschung
fiir Nachhaltige Entwicklungen (FONA), oder das Forschungs- und Entwicklungsprogramm ,Arbeiten - Lernen
- Kompetenzen entwickeln®). Ebenso ist im aktuellen Koalitionsvertrag der Regierungsparteien das Thema Sl
explizit erwahnt und als unterstlitzungswert markiert.

Die Prasenz des Themas S| auf zahlreichen Agenden sowie die Vernetzung der Akteure zur Férderung sozialer
Innovationen sind also prinzipiell gewahrleistet. An konkreteren MaRnahmen fehlt es allerdings noch weitest-
gehend. Das in Kooperation mit der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) aufgelegte Finanzierungsinstrument
fur Sozialunternehmen stellt in diesem Zusammenhang eher eine Ausnahme dar. Hingegen mangelt es nach wie
vor an Unterstiitzung flr soziale Innovatoren von Seiten der Politik, was dazu fihrt, dass Sozialinnovatoren z.B.
an biirokratischen Hindernissen scheitern. Im Allgemein lasst sich feststellen, dass Sl als Praxis mit speziellen
Anforderungen und Bedurfnissen bislang in Verwaltungen und bei Gesetzgebern nahezu aller Ebenen der Bun-
des-, Landes- und Kommunalpolitik nicht angekommen ist. Politik und Verwaltung sind auf die mit SI konstitutiv
einhergehenden Neuerungen noch nicht eingestellt. Deshalb kdmpfen soziale Innovatoren mit entsprechenden
biirokratischen Hiirden und fehlenden gesetzlichen Rahmenbedingungen. Um diese Hemmnisse zu beseitigen,
miissen die untenstehenden (An)Forderungen realisiert werden.

Die (An)Forderungen

Die Innovationspolitik muss auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene um das Thema S| erweitert und Sl als
Querschnittsaufgabe auf die politische Agenda gesetzt werden. Genauso notwendig ist es, in der Ressortpolitik
die Potenziale von SI deutlich zu machen und in die Praxis umzusetzen.

P> Kooperation mit Expertengremium aus Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft

Zur Bewaltigung anstehender Aufgaben braucht es als Kooperationspartner eine aus Vertretern von Wirtschaft
und Zivilgesellschaft bestehende Gruppe, die auf Augenhéhe mit der Politik zur Etablierung und Férderung des
politischen Feldes S| beitragt (zum Beispiel die auf die Multistakeholder-Konferenz zuriickgehende Idee, ein
~Forum fiir soziale Innovationen” zu entwickeln). Insbesondere sollten Schnittstellen geschaffen werden, um
handlungsrelevante Erkenntnisse lber das Gelingen sozialer Innovationen in konkrete Politikfelder einzubringen
und insgesamt den Begriff der ,Sozialen Innovation” greifbar zu machen. Vorbild fir ein derartiges Gremium
kénnte auch die von der deutschen Bundesregierung eingerichtete Expertenkommission Forschung und Innova-
tion (EFI) sein.
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P> Verbesserung der Finanzierungsmaglichkeiten fiir soziale Innovationen

Die Finanzierung sozialer Innovationen ist in vielerlei Hinsicht schwierig. Erstens sind mogliche Einnahmequel-
len fir Innovatoren schwer zu erschliefsen. Hier muss die Politik vor allem in Kooperation mit der Sozialwirt-
schaft reformieren, um (auch) innovativen Ansatzen besseren Zugang zu potenziellen Einnahmequellen wie z.B.
Leistungsentgelten zu erméglichen. Zweitens ist hinsichtlich der Projektférderungen zu bemangeln, dass bei der
Finanzierung durch die 6ffentliche Hand meist innovationshemmende Mittelverwendungsregelungen zum Tragen
kommen, die kaum Gberwindbare Hindernisse fiir wirklich innovative Ansatze darstellen. Innovationen sind per
Definition nicht durch die existierenden Regelungen mit abgedeckt. Hier miissen entsprechende Regularien fiir
Innovationen gedffnet werden. Drittens gibt es momentan nur fiir gewinnorientierte Unternehmensgriindungen
eine Griindungsférderung. Hier sollte die Politik dringend tatig werden, um eine Forderung auch fir nicht-gewin-
norientierte Griindungen zu ermoglichen - werden SI doch hdufig im Rahmen derartiger Unternehmensformen

in die Tat umgesetzt. Viertens sollten Innovationshindernisse in bestehenden sozialen Organisationen abgebaut
werden. Und flinftens gibt es im Unterschied zu anderen OECD-Landern keinerlei steuerliche Anreize fiir Privat-
personen und Unternehmen, in Sl zu investieren. Das Steuerrecht sollte dementsprechend modifiziert werden,
etwa indem Investitionen vollstandig oder teilweise abzugsfahig gemacht werden. Bei allen zur Unterstiitzung
der Finanzierung zu ergreifenden Mafsnahmen sollten die Wirkungen sozialer Innovationen sowie deren Mes-
sung und Darstellung eine angemessene Rollen spielen. Folglich sollte neben der Projektférderung fur innovati-
ve Projekte auch mdglichst wirkungsorientiert finanziert werden.

P> Reformierung des Gemeinniitzigkeitsrechts

Die Finanzierung sozialer Innovationen durch gemeinnitzige Organisationen scheitert oft daran, dass Finanzie-
rungsinstrumente, die hierfiir geeignet waren, nicht zum Einsatz gelangen konnen, da es das Gemeinniitzig-
keitsrecht nicht erlaubt. Hier bedarf es dringend einer Anpassung, die es erlaubt, flexible Finanzierungsinstru-
mente so einzusetzen, dass sie den komplexen Anforderungen sozialer Innovatoren und potenzieller Investoren
gerecht werden (siehe hierzu das Forderungspapier des National Advisory Boards der G 8 Initiative ,,Social
Impact Investment*)

P> Integration des Themas Sl in die groRen Forschungsprogramme des BMBF und Weiterentwicklung der
Hightech-Strategie zu einer umfassenden Innovationsstrategie

Soziale Innovationen gewinnen nicht nur im Hinblick auf soziale Integration und Chancengleichheit, sondern
auch im Hinblick auf die Innovations- und Zukunftsfahigkeit von Unternehmen und der Gesellschaft insgesamt
an Bedeutung. In der Europaischen Union hat sich diese Einsicht inzwischen durchgesetzt. Das Thema Soziale
Innovation wird zunehmend in die europdische Forschungsférderung integriert.

Wenn diese Entwicklungen sich fortsetzen und weiter Kraft entfalten, dann wird das 21. Jahrhundert ein Jahr-
hundert sozialer Innovationen werden. Eine umfassende Mobilisierung des Innovationspotenzials der Gesell-
schaft wird jedoch nicht im Selbstlauf geschehen. Zur nachhaltigen Entwicklung und breiten Durchsetzung
sozialer Innovationen dringend erforderlich ist neben und im Verbund mit verstarkten Forschungsanstrengungen
vor allem auch eine systematische Starkung der Sektor (ibergreifenden Kooperation von Akteuren aus Wissen-
schaft, Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft wie auch der weitere Ausbau von unterstiitzenden intermediaren
Institutionen, kreativen, aber auch politischen Initiativen und Infrastrukturen.
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Um die Potenziale sozialer Innovation in unterschiedlichen Politikbereichen zu nutzen (Bildung, soziale Integra-
tion, Klimawandel und Energie, nachhaltiges Wirtschaften, Gesundheit und Pflege etc.) bedarf es einer Integrati-
on des Themas soziale Innovation in die grosen Forschungsprogramme des BMBF und einer Weiterentwicklung
der Hightech-Strategie zu einer umfassenden Innovationsstrategie. Die breite Durchsetzung sozialer Innovati-
onen hangt in entscheidendem Mafie davon ab, inwieweit addquate institutionelle Infrastrukturen geschaffen
werden kénnen. Obwohl die jiingsten Initiativen der Bundesregierung (und der Europdischen Union) zur star-
keren offentlichen Wahrnehmung des Themas soziale Innovationen beitragen, haben sie in ihrer Impulswirkung
noch nicht die Breite und Dynamik der langen Kultur der Technologieférderung. Eine offensivere Anerkennung
der Bedeutung sozialer Innovationen fiir die Lésung sozialer Herausforderungen und Problemlagen, eine starke-
re Mobilisierung der Institutionen mit hoher Affinitat zu sozialen Innovationen, die Unterstiitzung des Aufbaus
geeigneter Infrastrukturen und die Schaffung geeigneter Instrumente zur Férderung sozialer Innovationen wiir-
den die Innovationsdynamik entscheidend vorantreiben.
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@ Anforderungen an die Wirtschaft

Status Quo

Okonomische Handlungen sind immer ein Ausschnitt sozialer Wirklichkeit - mit hoher Dependenz und Interakti-
on zu anderen Teilbereichen gesellschaftlicherer Realitat. Jede technologische oder wirtschaftliche Innovation ist
auch ein gesellschaftlicher Innovationsprozess. Unternehmen und Wirtschaftsverbande folgen gegenwartig zum
iberwiegenden Teil einem traditionellen Innovationsverstandnis, mit darauf basierenden Einschrankungen ihrer
Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskraft. Die Einbindung von wirtschaftlichen und technologischen Innovatio-
nen in gesellschaftliche Innovationsprozesse ist jedoch dringend erforderlich, um technologische und wirtschaft-
liche Innovationen effektiver und effizienter zu gestalten. So wird z.B. viel Geld fiir die 6ffentliche Forderung
technologischer (wie auch wirtschaftlicher) Innovationen ausgegeben, ohne diese in gesellschaftlich fundierte
oder soziale Prozesse einzubinden - mit den bekannten negativen Folgen: Beispiele sind die fehlende Biirger-
beteiligung bei Stuttgart 21 oder rein technologisch getriebene IT-Entwicklungen (z.B. nationale Bildschirm- oder
Videotextprojekte: beide ,diimpelten” jahrelang vor sich hin, bis das Internet sie verdringte).

Das Konzept ,Soziale Innovation“ bietet einen neuen Referenzrahmen,

e um technologische und wirtschaftliche Entwicklung an gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
technologischen Herausforderungen zu orientieren,

e um prozessorientiert mit allen Beteiligten und ,,Betroffenen (Entwickler/Ingenieuren, Weiterbildungsabtei-
lungen, Mitarbeitende, Endnutzern, etc.) in eine Ko-Produktion einzusteigen und deren Erfahrungswissen und
Kompetenzen zu nutzen,

¢ die Anwendung neuer Technologien und Organisationsmodelle von Beginn an in den Blick zu nehmen und
zu priifen,

e die Potenziale neuer Branchen wie der Kreativwirtschaft zu nutzen, in deren Mittelpunkt kreative Ideen und
Konzepte stehen.

Aktuelle Beispiele von sozialen Innovationen in der Wirtschaft sind:

e sozialpartnerschaftliche Vereinbarungen zur Lésung gesellschaftlicher Herausforderungen: z.B. Kurzarbeit
in Zeiten okonomischer, finanzieller Krisen; Manahmen zur Bewaltigung demografischen Wandels (neue
gemeinsame Formen des Wissensmanagement und transfers);

e Innovationen am und fiir den Arbeitsplatz (,Workplace Innovation®), die soziale, organisationale und
technologische Dimensionen miteinander verbinden (siehe dazu das ,Dortmund/Briissel Positionspapier:
Workplace Innovation als Soziale Innovation” und das ,European Workplace Innovation Network EUWIN“).
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Die (An)Forderungen
P> Neujustierung des Verhiltnisses von Kooperation und Wettbewerb (,,Collaborative Business®)

Es braucht neue Innovationsmodelle und Rahmenbedingungen fiir die gemeinschaftliche Entwicklung und
Umsetzung von Innovationen durch Wirtschaft, 6ffentliche Hand, Mitarbeitende und Nutzerinnen: Ansetzend an
gesellschaftlichen Herausforderungen und Anwendungsbereichen sind neue Wertschopfungsketten und Wettbe-
werbsstrategien zu entwickeln und zu beschreiben. Wirkungsketten zwischen technologischen/ wirtschaftlichen
und sozialen Innovationen sind deutlich zu machen. Die Wert-schopfung fiir Endnutzerinnen und die gesell-
schaftliche , Wertschatzung” sind mit zu beriicksichtigen. Dies umfasst an sozialen Erfordernissen ausgerich-
tete neue Partnerschaften, Entwicklungsmechanismen und Aktivititsformen (z.B. Open Innovation, Regionale
Entwicklungspartnerschaften, Ko-Produktion) mit neuen Verbindungen zu Markten und Partnern.

P Neue Formen der Kooperation und der Governance

Technologische oder wirtschaftliche Innovationen sollten bereits in ihrem Entstehungsprozess von der Idee (iber
die Invention und Implementierung bis zu ihren Wirkungen in einen sozialen Prozess eingebunden sein. Dafir
bedarf es einer gesellschaftlichen Koproduktion und Mitgestaltung. Forder-, Unterstiitzungs- und Monitoringakti-
vitaten reichen hierflr nicht aus.

Einerseits gilt es unternehmensintern technologische Innovationen in eine umfassendere Unternehmensstrate-
gie einzubinden,

o die Kompetenzen, das Erfahrungswissen und die Interessen der relevanten Akteure (,,Stakeholder),
Betroffenen und Nutzerinnen in den Entwicklungsprozess integriert.

e die die Einfiihrung und Wirkungen von Innovationen in einem (bergreifenden Ansatz einschlielich ihrer
sozialen Dimensionen in Entwicklung (Voraussetzungen) und Anwendung (Folgen) denkt,

e die Wirkungen auf Nutzerlnnen, Beschaftigte, Umwelt, Organisations- und Personalentwicklung analysiert
und berlicksichtigt und

e die die soziale und gesellschaftliche Einbindung auch im Rahmen von neuen quantitativen und qualitativen
Kennzahlen dokumentiert.

Andererseits gilt es regionale und sektorale wettbewerbs- und akteursiibergreifende Kooperationen prozessori-
entiert auszubauen. So kann eine regionale oder sektorale , Corporate Social Responsibility” entstehen, bei der
alle relevanten Akteure SI vor Ort und in der eigenen Branche gemeinsam beférdern. Dies kann u.a. zur Erho-
hung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen, dem Erhalt von Arbeitsplatzen, der Sicherung des Fachkrafte-
potenzials und der Erhéhung des Qualifikationslevels beitragen.
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Hier gilt es iiber eine neue, kooperative Form der Governance (z.B. durch Koordinierung unterschiedlicher Inter-
essen durch die Wirtschaftsférderung und Sozialpartner),

e gesellschaftliche Herausforderungen wie Strukturwandel und demografischen Wandel oder Fachkraftemangel
gemeinschaftlich anzugehen,

e relevante Themen und Ursachen nicht zu tabuisieren, Konflikte offen zu legen und einen gemeinsamen
Konsens (iber ,Realitat” zu finden,

e neue, entsprechende Férdermechanismen und -instrumente wie Mikro-finanzierungsmodelle, wirkungs-
orientierte Férderung oder kapazitatsaufbauende Manahmen (Capacity Building) zu entwickeln.

Es geht darum, neue (soziale und wirtschaftliche) Praktiken (Inhalte) in neuen Strukturen und Kontexten (Mark-
ten), mit neuen Partnern (Governance) und mittels neuer Transfermodelle, getrieben durch neue prozessorien-
tierte, nutzerintegrierende und sich gegenseitig befruchtende (cross-fertilization) Business Modelle (Systeme) zu
entwickeln.

P> Nutzung der Potenziale neuer Branchen wie der Kreativwirtschaft

Soziale Innovationen haben eine hohe wirtschaftliche Relevanz. Sie erlauben uns die Innovationsprozesse neu
zu gestalten und die Potenziale der Menschen in und aufserhalb der Unternehmen umfassend zu nutzen und
damit die Innovationsfahigkeit der Gesellschaft insgesamt in Form einer neuen Innovationskultur zu erhéhen.
Bereits heute gibt es zahllose Ansatze und erfolgreiche Initiativen, die die Starken und die Vielseitigkeit sozialer
Innovationen aufzeigen. So geht bspw. die erfolgreiche open-source-Bewegung in ihrer Bedeutung und Reich-
weite weit (iber die Potenziale von technischen Innovationen hinaus. Auch das Konzept der Mikrokredite, wie
es von Muhammed Yunus entwickelt wurde oder die wachsende Bedeutung von ,Social Entrepreneurs’ bei der
Loésung sozialer Probleme sind Beispiele fiir erfolgreiche soziale Innovationen.

Ebenfalls erfordern - wie bspw. Holm Friebe und Bastian Lang in ihrer Studie ,Innovationsékologien - Vier Sze-
narien fir die Kultur- und Kreativwirtschaft in NRW“ (http://www.creative.nrw.de/index.php?id=384) herausar-
beiten - neue Branchen wie die Kreativwirtschaft ein neues Innovationsverstandnis, wenn wir deren Potenziale
sinnvoll nutzen wollen. Diese kreativen Ideen werden dabei immer haufiger nicht nur auf die Gestaltung neuer
Artefakte oder Produkte ausgerichtet, sondern auf die Gestaltung sozialer Prozesse und sozialer Innovationen.
So wird beispielsweise das sogenannte ,Design Thinking”“ zunehmend dazu genutzt, komplexe Probleme neu zu
durchdenken und Lésungen flir komplexe Probleme zu gestalten. Die wachende wirtschaftliche Bedeutung sozi-
aler Innovationen fiir die Wirtschaft und deren Innovationsfahigkeit einerseits sowie ihr Beitrag zur Bewaltigung
der grofden sozialen Herausforderungen andererseits erfordern ein Umdenken in der Innovationspolitik und eine
starkere Einbindung des Themas in wirtschafts- und technologiepolitische Programme.
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© Anforderungen an die Wissenschaft

Status Quo

Die Wissenschaft spielt eine zentrale Rolle bei der Entwicklung und Erprobung technologischer Innovationen. Die
umfassende Nutzung der Potenziale von Hochschulen und Forschungseinrichtungen ist ein zentrales Anliegen
offentlicher Innovationspolitik. So wurde in den letzten Jahrzehnten in Deutschland eine im internationalen
Vergleich herausragende Infrastruktur zum Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Praxis aufgebaut und
die systematische Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in beeindruckender Weise vorangetrieben.
Im Mittelpunkt des Interesses stehen dabei die Natur- und Ingenieurwissenschaften.

Dagegen spielt die Wissenschaft bei der Entwicklung, Erprobung und gesellschaftlichen Verbreitung sozialer In-
novationen bisher nur eine marginale Rolle. Zwar gibt es inzwischen an vielen Orten einzelne Projekte, in denen
sich wissenschaftliche Einrichtungen in Kooperation mit Praxispartnern - haufig auch aus der Zivilgesellschaft

- aktiv in sozialen Innovationsprojekten engagieren. Eine systematische Beschaftigung mit dem Thema an den
Hochschulen und Forschungseinrichtungen ist bisher jedoch die Ausnahme. So hat beispielsweise die Univer-
sitdat Hamburg in den letzten Jahren ein interdisziplinares ,,Kompetenzzentrum Nachhaltige Universitat“ aufge-
baut, in Dortmund ist das Thema ,Soziale Nachhaltigkeit” wichtiger Bestandteil des Masterplans Wissenschaft,
und die Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen vernetzt in ihrem Programm ,,Gesellschaftliche Innovationen
unterschiedliche Akteure, um vorhandene Ansatze zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen weiterzuent-
wickeln. Dabei geht es um die Integration von Themen wie ,Soziale Innovation“ oder ,Soziale Nachhaltigkeit”

in Forschung und Lehre sowie um die Kooperation mit der gesellschaftlichen Praxis. So kann die Lehre durch
Sensibilisierung von Lernenden zur Wahrnehmung sozialer Problemlagen und méglicher Ldsungsansatze die Ent-
wicklung von sozialen Innovationen aus der Bevolkerung heraus beférdern. In Ansitzen wie beispielsweise dem
»Service Learning” oder dem ,Forschenden Lernen” werden die Erkenntnisse und Erfahrungen der Studierenden
aufgegriffen und Schnittstellen zwischen Wissenschaft, Bildung und gesellschaftlicher Praxis geschaffen. Neben
der Wirtschaft wird dabei die Zivilgesellschaft zu einem bedeutenden Partner.
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Die (An)Forderungen

Wir sehen die Hochschulen und Forschungseinrichtungen heute mit der Anforderung konfrontiert, ihre Poten-
ziale im Sinne eines umfassenden Innovationsverstandnisses bei der Gestaltung technologischer und sozialer
Innovationen einzubringen. Fiir das Themenfeld der ,Sozialen Innovation“ gibt es einen umfangreichen For-
schungsbedarf, der inter- und transdisziplinare Ansatze der Natur-, Geistes-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten erforderlich macht. Zugleich bedarf es einer verstarkten Kooperation mit der Zivilgesellschaft und neuer
Formen des Transfers, um frithzeitig wichtige gesellschaftliche Akteure bei der Problemdefinition und -l6sung
einzubinden und gemeinsam Impulse fiir die Entwicklung sozialer Innovationen in den Regionen und Kommu-
nen zu setzen.

P> Soziale Innovationen erforschen und Impulse fiir gesellschaftliche Verdnderungsprozesse setzen

Um die Innovationskraft der gesellschaftlichen Akteure zu erhéhen und die Wirkungskraft der Wissenschaft zu
dynamisieren, bietet weiterhin das Bildungssystem vielfaltige Moglichkeiten. Angebote zum Thema (Social-)
Entrepreneurship an Hochschulen mit ihren Lehrveranstaltungen und Beratungen stellen Beispiele dar, wie
Studierende bei der Entwicklung und Implementierung innovativer Ideen unterstiitzt werden kénnen. Durch den
Einstieg in das Berufsleben und die Mitarbeit in zivilgesellschaftlichen Projekten kdnnen die Studierende die
erlernten, ,innovativen“ Denkweisen in Wirtschaft und Zivilgesellschaft tragen und dort Innovationen fordern.
Hierzu bedarf es zugleich einer Integration des Themas ,Soziale Innovation“ als Querschnittsthema in Forschung
und Lehre. Die Durchfiihrung solcher Projekte muss dabei nicht erst in Hochschulen beginnen. Bereits in Schu-
len kénnen Schilerinnen tber die Einbindung in Projekte fiir gesellschaftliche Problemlagen und die Méglichkeit
selbst Losungen zu entwickeln sensibilisiert werden. Die Einrichtung des Dortmunder Bildungsbiiros, das als
interinstitutionelle Kooperation selbst als SI zu verstehen ist, ist hierfiir ein gutes Beispiel.

P> Das Thema Soziale Innovation in Lehre und Unterricht integrieren

Um eine umfassende Innovationsstrategie an den Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu gewahrleisten,
muss die Forderung technologischer Innovationen um die Forderung sozialer Innovation erweitert werden. In
der Lehre bedarf es dazu eines Konzepts der ,Innovation Education”, die unterschiedliche Ansatze zur Verwer-
tung innovativer Konzepte beriicksichtigt. Es missen dariber hinaus inter- und transdisziplinare Strukturen
aufgebaut bzw. weiterentwickelt werden, die eine solche Foérderung systematisch vorantreiben. So kénnen
beispielsweise die Transferstellen zu Zentren flr soziale und technologische Innovation ausgebaut, bestehende
Griindungsinitiativen um die Férderung von Social Entrepreneurship erweitert und strategische Allianzen mit
Kommunen, zivilgesellschaftlichen Akteuren und Unternehmen aufgebaut werden, in deren Mittelpunkt die
Disziplinen (ibergreifende Forderung sozialer Innovation und die Entwicklung der Innovationspotenziale der
Gesellschaft steht. Angesichts der drangenden gesellschaftlichen Problemlagen, denen sich unsere Gesellschaf-
ten gegeniibersehen, muss in zunehmenden Mafs eine problem- und bedirfnisorientierte Innovationsforschung
und -politik implementiert werden. Dabei kann nicht weiterhin selbstverstandlich davon ausgegangen werden,
dass alle Probleme durch technische Innovationen gelést werden kénnen. Die friihzeitige Einbeziehung von Ak-
teuren aus den vielfaltigen Praxisfeldern im Sinne der gemeinsamen kreativen Entwicklung und Erprobung von
innovativen Losungen zur Bewaltigung der grofden gesellschaftlichen Herausforderungen ist dabei eine wichtige
Voraussetzung.
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P> (zivil-)Gesellschaftliche Akteure friihzeitig in Forschung und Transfer einbeziehen und das
Innovationspotenzial der Gesellschaft erhéhen

Als transformative Forschung zielt Wissenschaft zunehmend auf die Losung gesellschaftlicher Schliisselheraus-
forderungen (z.B. Energiewende, Ressourcenschonung, Demographie) durch AnstoR konkreter Verdnderungspro-
zesse ab. Dies muss kooperativ zwischen Wissenschaft und Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Politik geschehen.
Um die Entwicklung von Sl in solchen transdisziplinaren Prozessen zu férdern, ist beispielsweise folgendes
wichtig: Aufbau einer deutschen Infrastruktur von (urbanen) Reallaboren als Living Labs fiir beispielsweise inte-
grierte soziale Innovationen und ressourcenleichte Produkt-Dienstleistungs-Systeme: in Schlisselbereichen ge-
sellschaftlichen Lebens und Wirtschaftens (z.B. ressourcenintensive Konsum- und Produktionsbereiche) werden
so Explorations- und Lernraume fiir handlungsnahes Wissen zur Etablierung neuer sozialer Praktiken geschaffen.
Gemeinsam mit Nutzerlnnen und Stakeholdern kdnnen nicht nur bestehende soziale Praktiken verstanden wer-
den, sondern auch immer mogliche Rebound-Effekte innovativer Praktiken antizipiert und von vornherein als
Gestaltungsraum berlicksichtigt werden.
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@ Anforderungen an die Zivilgesellschaft

Status Quo

Die Zivilgesellschaft gewinnt immer mehr an gesellschaftspolitischer und 6konomischer Bedeutung und bildet
einen der Antriebe fiir SI. Es handelt sich bei den Akteuren um gemeinnditzige Einrichtungen, freiwillige Vereini-
gungen (Vereine), Stiftungen, Initiativen, Nicht-Regierungsorganisationen, Non-Profit-Organisationen u.v.m. Dabei
stellen die (ber 600.000 zivilgesellschaftlichen Organisationen mit 2,3 Millionen Arbeitsplatzen rund 9 Prozent
der Beschaftigten in Deutschland und bieten 17,5 Millionen Menschen Gelegenheit, sich zu engagieren. Diese
Organisationen und Vereinigungen befassen sich weitgehend selbstorganisiert mit der Bearbeitung eines brei-
ten Spektrums gesellschaftlicher Probleme und Bediirfnisse (u.a. auch als Teil sozialer Bewegungen).

Insbesondere vor dem Hintergrund eines Innovationsverstandnisses, fiir das die breite Mobilisierung der Prob-
lemlosungskompetenz der Biirgerinnen zentral ist, gewinnt zivilgesellschaftliches Engagement, insbesondere auf
kommunaler Ebene, zunehmende Bedeutung. Beispiele sind die Urban Gardening-Bewegung, neue Konsum- und
Tauschformen, Transition Towns sowie partizipationsorientierte Projekte der Wohlfahrtsverbande vor Ort, wie
zum Beispiel sozialraumorientierte neue Wohnformen, Organisation von nachbarschaftlichen Treffpunkten oder
ehrenamtlich betriebene Kleiderladen und Sozialkaufhauser. Um den hiermit einhergehenden Beteiligungs- und
Gestaltungsanspriichen von Biirgerinnen gerecht zu werden, bedarf es der Entwicklung neuer Formen und Inst-
rumente fur die Zusammenarbeit zwischen Biirgerschaft, Politik, Verwaltung und Unternehmen.

Aus der Zivilgesellschaft heraus angestofsene SI kénnen beispielsweise eine flr die gesellschaftliche Transforma-
tion notwendige Konkretisierung des Leitbilds nachhaltiger Entwicklung darstellen, an der Akteure aus Wirt-
schaft und Gesellschaft im Rahmen eines Bottom-up-Vorgehens mitwirken. Entscheidend hierfiir sind Verzah-
nung und Kooperationen in Netzwerken zwischen Akteuren aus Wirtschaft, Politik/Staat und Zivilgesellschaft.

Die grofde Zahl bereits bestehender Biirgerinitiativen bzw. engagierter selbstinduzierter Projekte aus der Zivil-
gesellschaft zeigen den Willen der Biirgerinnen, bei der Entwicklung entsprechender Masnahmen mitzuwir-
ken. Dies dokumentieren beispielsweise auch die Aktivitaten des bundesweiten Netzwerkes Biirgerbeteiligung
und der aktuelle Entwurf von Empfehlungen fiir eine nachhaltige kommunale Beteiligungspolitik (vgl. www.
netzwerk-buergerbeteiligung.de). Um diese Entwicklung weiter zu fordern, kommt es auf die Bereitschaft aller
Beteiligten an, neue Wege zu gehen (0Offenheit, Mut zum kalkulierten Risiko, veranderte Einstellungen) sowie
auf ein groRBes MaR an wechselseitigem Vertrauen. Dabei ist eine Balance zu finden, die eine Uberfrachtung
mit Erwartungen und Anforderungen ebenso vermeidet wie technokratische Vereinnahmungen und stattdessen
Selbstinitiative und -organisation fordert.
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Die (An)Forderungen
Soziale Innovationen brauchen die Mobilisierung und Dynamisierung der Beteiligung von Zivilgesellschaft durch:
P> Abgestimmte bundes- und kommunalpolitische Mafinahmen zur Beteiligungsférderung

Die Zivilgesellschaft sollte sich an sozialen Innovationen auf kommunal- bis bundespolitischen Ebenen beteili-
gen. Voraussetzung hierfir sind u.a. beteiligungsforderliche Infrastrukturen (zur Starkung der Selbstorganisation),
(lokale) koordinationszentren und ausreichende finanzielle und personelle Ressourcen zur Organisation notwendi-
ger Dialogprozesse. Besonders aussichtsreich sind dabei Initiativen, die Akteure aus verschiedenen Kontexten (vor
allem Verwaltung, Wohlfahrtsorganisationen und Privatwirtschaft) ins Gesprach bringen. Beispiele finden sich in
den Biindnissen fiir Familie oder fiir Mehrgenerationenhauser (vgl. www.lokale-buendnisse-fuer-familie.de).

P Monitoring-, Vernetzungs- und Bewertungsmafinahmen

Der Stand relevanter Biirgerbeteiligungsaktivitaten sollte regelmafdig erhoben werden, um Transparenz herzu-
stellen und die Vernetzung ahnlich gerichteter Initiativen zu ermuntern und so ko-evolutionare Weiterentwick-
lungen zu erméglichen. Dies schliefst die Entwicklung von Kriterien zur Bewertung unterschiedlicher Initiativen
zivilgesellschaftlichen Engagements ein. Die Bewertungen sollen sowohl den gesellschaftlichen Nutzen bewerten
als auch Optimierungspotenziale durch Feedback ermdglichen.

P Strategien fiir die Schaffung verbesserter Anreiz- und Ermutigungsmechanismen sowie wirksamer
Unterstiitzungsstrukturen entwickeln

Dies schlieflt sowohl monetire als auch nicht-monetire MaRnahmen ein. Bestehende Fordermechanismen (For-
schungsférderung, Wettbewerbe, Preise, Stiftungsgelder) sollten quantitativ und qualitativ in Richtung nachhaltiger
Unterstiitzungsstrukturen (Kompetenzentwicklung unterschiedlichster Akteure, Beratung) erweitert werden. In Hin-
blick auf die Entwicklung solcher UnterstitzungsmafRnahmen kommt u.a. den Wohlfahrtsverbanden als etablierten
Netzwerken (Informationsaustausch zur Innovationsférderung; Skalierung von Innovation; Innovationsfonds) und
gemeinnitzigen Stiftungen als etablierten Innovationsférderern (soziale Investoren) wichtige Rollen zu.

P Férderung von unternehmerischem Personal in zivilgesellschaftlichen Organisationen

Zivilgesellschaftliche Organisationen beschaftigen Innovatoren und Unternehmerpersénlichkeiten (Social Int-
rapreneurs) als Mitarbeiter und Freiwillige. Diese Akteure gilt es zu identifizieren und gezielt zu férdern, etwa
durch Unterstiitzungsstrukturen wie Social Innovation Labs, Inkubatoren, Hubs oder Netzwerke, die auch in Ko-
operation mit Verbanden, Kommunen oder Hochschulen etabliert werden konnen. Vernetzung und methodische
Unterstiitzung von Innovationsprozessen kénnen so zur Entwicklung sozialer und 6kologischer Dienstleistungen
und mittelfristig zu einer Starkung der Innovationskultur in zivilgesellschaftlichen Organisationen beitragen.

P> Forderung von Initiativen und Einrichtungen, die sich der gesellschaftlichen Férderung einer
Social Innovation Kultur und Infrastruktur verschrieben haben

Fir den Aufbau und Betrieb von zivilgesellschaftlichen Einrichtungen, die infrastrukturell wichtige und wertvolle
Leistungen fur SI erbringen, ist es wichtig, dass diese vor allem in ihrer Aufbauphase eine hinlangliche éffentli-
che Forderung erhalten. Beispiele sind die Forderung einer Online-Plattform sowie einer Leitkonferenz fir alle,
die an Sl interessiert sind. Solche infrastrukturellen Projekte konnen effektiv und effizient zu einer breiten SI-
Kultur in unserer Gesellschaft beitragen (siehe die in der Beta-Phase laufenden Online-Plattform goodimpact.org
sowie die bestehende Leitkonferenz Vision Summit oder das Infrastrukturkonzept von Social Impact Bonds).



A ®

Yx X 22 TP

Liste der Unterzeichnerlnnen, Stand 11. Juli 2014

Die folgenden Personen unterstiitzen die oben stehende Erklarung:

Ulla Burchardt Bildung, Forschung und Technologiebewertung

Dmitri Domanski Sozialforschungsstelle sfs, Technische Universitat Dortmund

Dr. Veit Echterhoff ThyssenKrupp Steel Europe AG

Gunnar Glanzel Centrum fiir Soziale Investitionen und Innovationen, Universitat Heidelberg
Walter Ganz Fraunhofer-Institut fiir Arbeitswirtschaft und Organisation IAO

Marco Hasselkufd Wuppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie GmbH

Dr. Walter Hacker myself e.V.

Prof. Dr. Josef Hochgerner ZS| - Zentrum fiir Soziale Innovation

Prof. Dr. Jiirgen Howaldt Sozialforschungsstelle sfs, Technische Universitat Dortmund

Laura Janssen Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen, Kontaktstelle fiir Forschungs- und

Technologietransfer, Arbeitsbereich Gesellschaftliche Innovationen

Dr. Christoph Kaletka Sozialforschungsstelle sfs, Technische Universitat Dortmund
Magdalena Kloibhofer Lehrstuhl fiir Social Business, EBS Universitat fiir Wirtschaft und Recht
Prof. Dr. Hartmut Kopf World Vision Center for Social Innovation, EBS Universitat fiir Wirtschaft und Recht

Institut fir Soziale Innovationen, Hochschule Bonn-Rhein-Sieg

Alexander Kramer AfB gemeinniitzige GmbH
Prof. Dr. Karin Kreutzer Lehrstuhl fiir Social Business, EBS Universitat fir Wirtschaft und Recht
Michael Kriegel Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen, Kontaktstelle fiir Forschungs- und

Technologietransfer, Arbeitsbereich Gesellschaftliche Innovationen

Norbert Kunz Social Impact gGmbH

Dr. Ralf Kopp Sozialforschungsstelle sfs, Technische Universitat Dortmund

Dr. Georg Mildenberger Centrum fiir Soziale Investitionen und Innovationen, Universitat Heidelberg

Dr. Susan Miiller World Vision Center for Social Innovation, EBS Universitat fir Wirtschaft und Recht
Anette Pekrul balancegyourlife

Eva Pertzborn wellcome gGmbH

Stina Preuss Centrum fiir Soziale Investitionen und Innovationen, Universitat Heidelberg

Dr. Andrea Puschhof Chancenwerk e.V.

Dominik Riilede World Vision Center for Social Innovation, EBS Universitat fiir Wirtschaft und Recht




¥k % 2% TR

Prof. Dr. Peter Russo Institute for Transformation in Business and Society (INIT), EBS Universitat fir
Wirtschaft und Recht

Antonius Schroder Sozialforschungsstelle sfs, Technische Universitat Dortmund
Martina Schmitt Wuppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie GmbH
Prof. Dr. Andreas Schroer Evangelische Hochschule Darmstadt

Prof. Dr. Uwe Schneidewind ~ Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH

Peter Spiegel Genisis Institut gGmbH, Vision Summit

Nicholas Wenzel World Vision Center for Social Innovation, EBS Universitat fiir Wirtschaft und Recht

Prof. Dr. Christoph Zacharias Institut fur Soziale Innovationen - ISI, Hochschule Bonn-Rhein-Sieg




