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Praktische Hinweise

Wie kann GSK-Forschung systematisch berticksichtigt werden?

Wenn ein neues F&I-Programm aufgesetzt wird, oder wenn ein solches existierendes Programm Uber-
arbeitet wird, ist der richtige Zeitpunkt um sicherzustellen, dass die Zielsetzung des Programms auf die
Erkenntnisse und Expertise von GSK-Forscher*innen zurlckgreifen kann. Hier sind die Politiker*innen
und Programmverantwortlichen angesprochen, welche diese Zielsetzungen definieren und die Bud-
gets fr ein solches Programm bereitstellen.

Die Programmverantwortlichen sollten sich zu diesem Zeitpunkt bereits Uber die Spezifika der als GSK-
Forschung zusammengefassten Disziplinen, Felder und Themen im Klaren sein und dariber, welche
Potentiale sie fur das konkrete F&I-Programm mitbringen.

- Bei der Zusammensetzung von begleitenden Gremien wie Advisory Boards 0.4. sollte bereits auf
die Diversitat der Mitglieder geachtet werden; insbesondere sollten Vertreter*innen verschiede-
ner geistes-, sozial- und kulturwissenschaftlicher Disziplinen eingebunden sein, wenn es darum
geht, die Ziele des Forschungsférderungsprogramms zu entwickeln.

- GSK-Forschung tragt dazu bei, eine Problemstellung richtig zu verstehen und in Form eines Aus-
schreibungstextes zu formulieren. Damit kann auch die Einbindung von GSK-Forschung als offen-
sichtlich und selbstverstandlich in der Forschungscommunity deutlich werden.

- In den Besprechungen ist den Vertreter*innen aller Forschungsrichtungen gleichermalien Res-
pekt zu zollen; insbesondere sollte den diskursiven Kraften in interdisziplindren Auseinanderset-
zungen und dabei der Expertise der GSK-Forschung vertraut werden.

- Seien Sie groRziigig mit Bestimmungen zur interdisziplindren Zusammenarbeit, da es Zeit und
Raum erfordert, damit sich Forscher*innen mit unterschiedlichem fachlichem Hintergrund ken-
nenlernen kdnnen. GSK-Forschung kann i.d.R. keinen kommerziellen Ertrag aus der Forschung
generieren, was in der Forderquote berlcksichtigt werden sollte.

Wie kann die Einbindung von GSK-Forschung begleitend sichergestellt werden?

Ist ein Forschungsforderungsprogramm aufgesetzt und am Laufen, ist es geboten, in den Ausschrei-
bungen (Calls) und bei der Begutachtung daflr Sorge zu tragen, dass GSK-Forschung eingebunden
sein kann. Dieser Abschnitt richtet sich (der Reihenfolge nach) an die Manager*innen eines solchen
Forschungsforderungsprogrammes, an die Gutachter*innen, die im Rahmen der Entscheidungsfindung
eingesetzt werden, und an die Evaluator*innen, die den Erfolg des Forschungsforderungsprogramms

bewerten sollen.
Wenn Sie Manager*in eines Forschungsforderungsprogramms sind:

- Beim Formulieren von einzelnen Calls: Erklaren Sie im Text, dass die sozialen Dimensi-
onen einer bestimmten Problemstellung neben anderen Aspekten bericksichtigt werden mis-
sen.

- Definieren Sie Kriterien, die Gutachter*innen dazu ermutigen, die richtigen Forscherinnen und
Forscher zu identifizieren - nicht unbedingt diejenigen mit dem formal besten CV und Track Re-
cord. Metriken, Rankings oder Indikatoren sind Mittel zur Entscheidungsfindung, sollten aber
nicht als einzige GUtekriterien gelten.
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- Ziehen Sie Expert*innen (Plural!) von GSK in die Bewertungsverfahren Ihrer Ausschreibungen

ein.

- Ermutigen Sie GSK-Forscher*innen auch proaktiv, an einer Ausschreibung teilzunehmen und
Projekte und Konsortien zu leiten.

Wenn Sie Gutachter*in von Projektantragen sind:

- Lokales und / oder kontextualisiertes Fachwissen von GSK kann fir ein Projekt zuweilen wert-
voller sein als universelles, naturwissenschaftlich-gesetzmaRiges Wissen. Verlassen Sie sich
nicht ausschlieRlich auf die Rhetorik der Exzellenz — auch Relevanz ist wichtig!

- Seien Sie offen gegenlber originellen, unkonventionellen Projektantriagen, die GSK-For-
scher*innen umfassen oder von diesen geleitet werden. Respektieren Sie die Autonomie der
GSK-Forscher*innen, ihre eigenen Arbeitsweisen in die von ihnen geleiteten Projekte bzw. Auf
gaben einzubringen.

- Verlassen Sie sich nicht auf die Patina der Prazision, die Mertiken erwecken; achten Sie auch auf

andere Anzeichen, wie ein Forschungsvorhaben wirkungsvoll werden kann.

- Schauen Sie Uber wissenschaftlichen Impact hinaus und beriicksichtigen Sie auch mog-
liche transformative gesellschaftliche, wirtschaftliche, politische, 6kologische oder kulturelle
Auswirkungen.

Wenn Sie als Gutachter*in das F&I-Programm bewerten:

- Es gibt verschiedene Arten von Wirkungen, die sowohl langfristig als auch unmittelbar sein kon-
nen. ldeen und Konzepte brauchen Zeit, um aus den akademischen Zirkeln in
die Gesellschaft zu gelangen.

- Stellen Sie sicher, dass der Programmumfang und die Ausschreibungstexte die sozialen Dimensi-
onen der zu bewaltigenden gesellschaftlichen Herausforderung bertcksichtigen.

- Berlcksichtigen Sie die reflexive Dimension des Programms und achten Sie darauf, welche sozia-
len Werte in das Programm eingeschrieben sind.

- Uberpriifen Sie, welche Arten der Zusammenarbeit im Rahmen der vom Programm gefoérderten
Projekte geplant sind und tatsachlich stattfinden und inwieweit Partizipation und Kommunika-
tion Uber Disziplinen hinweg maoglich sind.
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Was versteckt sich hinter dem Kurzel GSK?

Als ,,GSK” ist die im deutschsprachigen Raum verwendete
Abkilrzung flr Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften
etabliert. Das englischsprachige und in Bezug auf europai-
sche Forschungsférderungsprogramme verwendete Aquiva-

lent lautet SSH, fir ,Social Sciences and Humanities”.

GSK umfasst notwendigerweise eine Vielzahl an verschiede-
nen Fachern, Disziplinen und Themenbereichen. Um Miss-
verstdndnisse zu vermeiden, ist es notwendig, einige Cha-

rakteristika zu betonen:

. Die mit GSK zusammengefassten Facher, Dis-
ziplinen und Themenbereiche haben gemein-
sam, dass sie Wissen Uber uns als soziale In-
dividuen und als Gesellschaft generieren -
und zwar in Hinblick auf unsere Geschichte,
unsere Wertvorstellungen und Interessen,

und die intendierten und nicht-intendierten

Konsequenzen unseres Handelns.

. Dabei bezeichnet GSK allerdings im engeren
Sinn  kein  einheitliches  Forschungsprogramm,
sondern unter dem gemeinsamen  Nenner

GSK  werden sehr unterschiedliche Paradig-

men und theoretische Ansdtze zusammen-

gefasst, die sich durchaus in Konkurrenz zu-

einander befinden kénnen.

. Diese Pluralitdit hangt ursachlich mit dem Un-
tersuchungsgegenstand der GSK zusammen —
soziale Systeme sind offen in dem Sinne, dass
sich ihre Entwicklungen im Gegensatz zu vie-
len Bereichen in den Technik- und Naturwis-
senschaften nicht letztglltig gesetzmaRig be-

stimmen lassen.

J Da im Bereich der GSK Datenbestdnde oft-
mals unvollstdndig sind und auch die Verfah-
ren zur Datengenerierung zum Teil umstand-
lich sind, hat sich eine divergierende Zahl an
Methodologien und Methodenkenntnissen

entwickelt, welche ihrerseits eine starke Spe-

zialisierung in einzelnen Fachern mit sich ge-

bracht hat.

GSK ist ein Ordnungsbegriff und kein aus der
Wissenschaft selbst generierter, epistemologischer
Begriff. Er ist Ausdruck des forschungspolitischen Be-
diirfnisses, die angefiihrte Pluralitiit des Disziplinen-
biindels mit einem gemeinsamen Begriff bezeichnen
zu kénnen und damit verwaltbar zu machen.

Angesichts der eben kurz skizzierten Charakteristika stellen
sich zwei Fragen: erstens, wie man GSK im Rahmen von For-
schungsforderungsprogrammen “(F&I-Programmen)” inter-
disziplinar einbinden kann, und zweitens, warum man Uber-
haupt das tun soll. Beide Fragen werden in den folgenden
Abschnitten nacheinander behandelt. So viel ist aber schon
hier zu sagen: Die diversen und divergenten, und teilweise
sehr spezifischen Wissensbestdnde und Forschungslinien,
die innerhalb der als GSK zusammengefassten Facher, Diszi-
plinen und Themenbereiche existieren, sind fir jeweils spe-
zifische Forschungsfragen relevant und sinnvoll. Sie missen
freilich identifiziert werden, und die praktischen Elemente
einer interdisziplindren Zusammenarbeit zwischen GSK und
den Technik- und Naturwissenschaften mussen oftmals erst
etabliert werden. Die Herausforderung besteht mithin darin,
im Rahmen von Forschungsférderungsprogrammen Bedin-
gungen zu schaffen, unter denen es moglich ist, eine solche

Einbindung von GSK auch produktiv zustande zu bringen.

Auf Ebene eines F&I-Programms ist es gerechtfertigt und
notwendig, abgekirzt von der ,Einbindung der GSK“ zu
sprechen. Es wird damit eine Pluralitdt an Perspektiven er-
moglicht, von der angenommen werden darf, dass sie subs-
tantiell zur Verbesserung des Forschungs-Outputs eines For-

derprogramms beitragen kann.
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Was ist mit Einbindung gemeint?

In der bisherigen Erfahrung kann sich die Einbindung von
GSK sehr unterschiedlich gestalten. Man kann grob drei
Verwendungsweisen von GSK-Expertise im Rahmen eines
interdisziplindren Forschungsprojekts unterscheiden: Ers-
tens, die Expertise kann genuin als Teil des Forschungspro-
gramms des Projekts verwendet werden. Zweitens, sie kann
flr die Begleitung des Projekts verwendet werden, etwa um
durch Befragungen die Akzeptanz einer neuen technologi-
schen Anwendung zu erheben. Und drittens, sie kann zum
Zwecke der Dis-
semination etwa

einer  solchen 1) genuin als Teil des Projekts

Technik ver- 2) fiir die Begleitung des Projekts (etwa um die Akzeptanz einer

wendet werden. Technologie zu erfragen)
Jede dieser drei
Arten kann im
Rahmen  eines
spezifischen F&I-Programms eine bestimmte Relevanz ha-
ben; und fir jede Art stellen die der GSK zuzurechnenden
Disziplinen Expertise zur Verflgung. Die Trennung zwischen
diesen Arten ist auch nicht immer sauber durchzufthren;
aber dennoch liegt der Fokus hier auf der Einbindung im Be-
reich der Forschung: Die GSK kdnnen spezifische Wissens-
bestdnde und Forschungsperspektiven in den Forschungs-
prozess einbringen, welche sich positiv auf das dadurch
neu generierte Wissen auswirken. Die Einbindung (oder, im
europaischen Kontext , Integration”) von GSK-Forschung be-
deutet, dass sowohl fir die Formulierung einer (durch ein
wissenschaftliches Forschungsprojekt zu analysierende) Fra-
gestellung als auch zu ihrer Beantwortung zumindest eine
den GSK zugerechneten Disziplinen oder Felder herangezo-

gen wird.

AulRerdem konnen verschiedene Arten unterschieden wer-
den, mit denen eine Einbindung von GSK-Forschung erreicht
werden soll. Diese Arten lassen sich auf einer Verbindlich-
keits-Skala aufreihen: In gewissen Fallen wird die Einbindung
eines GSK-Partners im Rahmen der Ausschreibungskriterien
verpflichtend vorgeschrieben, in anderen Fallen wird dies im
Rahmen der Antragsbewertung extra positiv benotet, und in
wieder anderen Fallen genlgt es der ausschreibenden Stel-
le, post-ex festzustellen ob (und in welcher Art) eine Einbin-

dung stattgefunden hat.

Es gibt mittlerweile in verschiedenen F&I-Programmen auf

europaischer und auch 6sterreichischer Ebene erhebliche

Drei Verwendungsweisen von GSK-Expertise in Forschungsprojekten

3) zum Zwecke der Dissemination (etwa einer Technik)

Anstrengungen, einer Einbindung von GSK-Forschung durch
entsprechende Vorgaben zu ermdglichen. Daraus kénnen
zwei Einsichten gewonnen werden. Erstens bedeuten solche
Vorgaben, insbesondere wenn sie verpflichtend zu erfillen
sind, einen Trade-off: Zum Zwecke der Verbesserung des
Forschungs-Outputs ist eine Verkomplizierung der Rahmen-
bedingungen eines Forschungsférderungsprogramms als
Folge in Kauf zu nehmen. Es gibt bereits gute Erfahrungswer-
te, wie verhindert werden kann, dass damit das Programm
nicht schwerfélliger
als unbedingt notig

gemacht wird.

Verpflichtend zu er-
fillende Vorgaben
fihren zweitens
zuweilen zu grolRer
Skepsis in Teilen der
Forschungscommunity. Auch dies ist verstandlich: Vorgaben
erlauben weniger Flexibilitat in der Konzeption eines Projekts
und erhohen potentiell den Koordinationsaufwand. Aber die
intendierte Sensibilisierung zur Erweiterung der Perspekti-
ve wird durchaus erreicht, insbesondere bei Projekt- bzw.
Konsortialleiter*innen. Wir wissen aus Evaluierungen, dass
sich bei mehrmaliger Erprobung eine Einbindung von GSK-
Forschung auch bei Programmen, die von ihrer inhaltlichen
Schwerpunktsetzung nach landlaufigem Verstandnis eher
natur- oder ingenieurswissenschaftliche ausgerichtet sind,

als positiver Mehrwert gesehen wird.

Die Einbindung von GSK-Forschung funktioniert
besser, wenn sie wiederholt stattfindet. Dies trifft
insbesondere bei F&I-Programmen zu, die von
ihrer inhaltlichen Schwerpunktsetzung nach land-
Idufigem Verstdndnis eher natur- oder ingenieurs-
wissenschaftliche ausgerichtet sind.
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Warum ist die Einbindung von GSK-Forschung wichtig?

Die Einbindung von GSK-Forschung impliziert eine interdiszi-
plinare Vorgangsweise, aber mit der Spezifizierung, dass die-
se Vorgangsweise jedenfalls den Wissensbestand bzw. die
Forschungsperspektive eines GSK-Faches (oder mehrerer)
inkludiert. Aber warum sollte diese exklusive Einbindung ge-
winscht werden? Warum soll es nicht dem freien Spiel der
wissenschaftlichen Kooperation tberlassen werden, wie ein
interdisziplindres Forschungsprojekt aufgesetzt wird? Die-
ser Einwand ist grundsatzlich berechtigt; er Gbersieht aber,
dass in der F&I-Forderung in den letzten Jahrzehnten eine
starke Praferenz auf die Technik- und Naturwissenschaften
gelegt worden ist. Die Folge war, dass auf gesellschaftliche
Herausforderungen mit technischen Losungen reagiert wur-
de, die sich nicht immer als addquat herausgestellt haben.
Gesellschaftlichen Herausforderungen aber liegen Individu-
en, Gruppen und Institutionen zugrunde — ihr Handeln, ihre

Werte, ihre sozialen Beziehungen und kulturellen Herkinfte.

Das entspricht den Anforderungen, die sich insbesonde-
re dann stellen, wenn die Forschungsforderungspolitik zur
Losung von grolRen gesellschaftlichen Herausforderungen
beitragen will. Die Einbindung von GSK-Forschung zielt da-
rauf ab, diese Aspekte systematisch in Hinblick auf gesell-
schaftliche Herausforderungen besser zu verstehen. Dass
dies in den letzten Jahren auch faktisch als zunehmend not-
wendig erachtet worden ist, ldsst sich daraus ablesen, dass
verschiedene F&I-Programme darauf festgelegt haben, die
Einbindung (bzw. ,Integration”) von GSK formal vorzusehen.
Naturlich ist das aber immer auch abhangig davon, wie das
jeweilige F&I-Programm grundsatzlich aufgesetzt ist, weil
sich daraus auch ergibt, in welcher Form eine Einbindung

Uberhaupt vorgesehen werden kann.

Man kann diese formalen Vorgaben, die von einigen euro-
pdischen wie nationalen F&I-Programmen eingesetzt wer-
den, als Ausdruck einer spezifischen forschungspolitischen
Anstrengung verstehen. Kurz zusammengefasst lautet diese
Anstrengung, dass die Perspektive von Forschungsvorhaben,
die zur Losung komplexer gesellschaftlicher Probleme bei-
tragen sollen, im Rahmen von Ausschreibungs- und Beurtei-
lungskriterien mehr oder weniger ,sanft” erweitert werden
sollen. Das wiederum geht auf eine generelle Entwicklung
zurick, die Forschungsforderungspolitik als Teil einer groRe-
ren soziotechnologischen Transformationspolitik versteht.
Wie dieser Begriff bereits andeutet, soll Forschungsforde-

rung einen Beitrag zur Losung groRer gesellschaftlicher He-

rausforderungen leisten. Die Einbindung ist ein Mittel zum
Zweck. Die Erwartung dahinter ist, dass mit der Einbindung
eine qualitative Verbesserung des Forschungs-Outputs er-
zielt wird. Verbesserung bedeutet in diesem Zusammenhang
nicht ausschlielRlich akademische Exzellenz. Das Erreichen
akademischer Exzellenz ist vielmehr eine Vorbedingung, die
eine Art Qualitatssicherung im Orchester der wissenschaft-

lichen Community darstellt.

Die Einbindung von GSK-Forschung ist Mittel zum
Zweck. Die Erwartung ist, dass damit eine qualitative
Verbesserung des Forschungs-Outputs erzielt wird.

Verbesserung bedeutet auch (und vor allem), dass der For-
schungs-Output realistisch, ganzheitlich und anschlussfahig
sein soll. Die im Projekt analysierte Problemstellung soll
durch eine addquate Forschungsfrage so aufbereitet wer-
den, dass damit eine realistische Beschreibung der Wirk-
lichkeit moglich ist, dass dabei unterschiedliche Perspekti-
ven verschiedener sozialer Akteure bericksichtigt werden
sollen, und dass die politischen Entscheidungstrager*innen

daraus Handlungsanleitungen ableiten kénnen.
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Welche moglichen Ansatzpunkte fur eine Einbindung gibt es?

Es gibt viele Moglichkeiten, GSK gezielt in inter- und trans-
disziplinare Forschungsprojekte, -programme und - natdr-
lich- auch in die missions- und transformative Forschungs-
agenda einzubeziehen. GSK-Forschung kann dabei helfen,
komplexe domanentbergreifende Perspektiven und Stand-
punkte abzuwagen und zu integrieren, einschlieflich solcher
von nicht-akademischen Akteuren wie politischen Entschei-
dungstrager*innen, Unternehmen, Nicht-Regierungs-Orga-
nisationen, Verbraucher*innen, Nutzer*innen oder Bir-
ger*innen.

Im Folgenden werden sechs Ansatzpunkte vorgestellt, wie
Aspekte der GSK-Forschung typischerweise in Forschungs-
projekte, die von ihrer inhaltlichen Schwerpunktsetzung
nach landldufigem Verstandnis eher natur- oder technik-
wissenschaftliche ausgerichtet sind, eingebunden werden
konnen. Es handelt sich hierbei um eine Auswahl von teil-
weise Uberlappenden Ansatzen. Sie sollen den Verantwort-
lichen von F&I-Programmen dazu veranschaulichen wie GSK
in Aufforderungen zur Einreichung von Projektvorschlagen
einbezogen werden konnte. Keinesfalls sollte diese Auswahl
als Versuch verstanden werden, die Breite potenzieller wis-
senschaftlicher Beitrdge aus dem weiten Bereich der GSK-

Forschung erschopfend zu erfassen.

e Framing

e Neue politische Okonomie
e Offentliche Akzeptanz

e Innovationsforschung

e Soziale Innovation

e Wirkungsforschung

1. Framing: Darunter versteht man
die Einbettung von Themen oder Ereignissen in Deutungs-
raster, wodurch komplexe Informationen aus unterschied-
lichen Perspektiven selektiert und strukturiert aufbereitet
werden, sodass eine bestimmte Problemdefinition, Ursa-
chenzuschreibung, moralische Bewertung und/oder Hand-
lungsempfehlung in der jeweiligen Thematik betont wird.
Umgelegt auf die Integration von GSK in interdiszipli-
nare und missionsorientierte Forschung kann das u.a.
bedeuten, GSK-Forschung zu nutzen, um die postu-
lierten komplexen Herausforderungen kritisch aus ver-
schiedenen Perspektiven heraus zu analysieren und zu hin-
terfragen, bevor ein rein technologischer Ldsungsansatz

ausgeschrieben wird, der den Handlungskorridor verkleinert.

Die grolRen gesellschaftlichen Herausforderungen sind grols,
da sie Gesellschaften und Kulturen betreffen, wie wir Men-
schen miteinander-, und auch mit unserer Umwelt interagie-
ren, wie wir produzieren und konsumieren, wie wir Sinn und
Ermessen flr unser Handeln konstruieren und wie wir unse-
re Gesellschaften und Kulturen reproduzieren, aber auch wie
wir sie und unser Verhalten andern. GroRe Herausforderun-
gen sind daher kein exklusiver Aktionsraum fir Technik- und
Naturwissenschaften, sondern betreffen in hohem MaRe die
Substanz von GSK. Die Frage ,worauf kommt es eigentlich an”
ex-ante zu stellen, beispielsweise im Bereich Klimawandel
und Anpassung, Mobilitdt oder digitale 6ffentliche Gesund-
heitsdienste, kann dazu beitragen, Alternativen zu schnellen
technologischen Losungsansatzen oder bestimmten techno-
logischen Entwicklungen, die eher Symptome statt Ursachen
adressieren und dadurch oftmals nur inkrementelle Verbesse-
rungsschritte einleiten, zu identifizieren. Dazu eignen sich ver-
schiedene Forschungsstrategien, wie z.B. Szenarientechniken,
Future Studies, Bedarfsanalysen, partizipative Forschung, Be-
gleitforschung und vieles mehr.

Ausgehend von der weiteren Frage ,was ware wenn” kann
GSK-Forschung auch bei der Erstellung alternativer Sze-
narien hilfreich sein, wobei auch immaterielle Merkmale
menschlichen Handelns berlcksichtigt werden kénnen und

sollen.

2. Neue politische Okonomie: diese umfasst
Theorien und Forschungsgebiete, die politisches Verhalten,
Entscheidungsprozesse und Strukturen mittels Methoden
und Ansatzen der Wirtschaftswissenschaft erklaren. Wichtig
dabei ist, dass sich die angewandten Methoden und Anséatze
oft multi-perspektivisch und in Verbindung mit sozialen Pro-
zessen stehend verstehen.

In fast allem gibt es eine Dimension der politischen Okono-
mie, auch wenn nicht danach gefragt wird. Was ist zum Bei-
spiel die politische Okonomie des Klimawandels und der Kli-
mawandeladaption, der Biodkonomie und ihrer Teilbereiche
oder wie ist die politische Okonomie des Internets der Dinge
oder der zero-waste-Ansatze gestaltet? Wem dient die Inter-
vention, wer betreibt diese und warum? Welche Interessen
werden berUcksichtigt und welche nicht? Wie wirkt sich die
potenzielle Innovation auf den Markt und die Gesellschaft
aus? Wer profitiert und wer nicht? Welche Richtlinien und
Vorschriften fehlen oder werden benotigt? Braucht es Go-

vernance-Anpassungen?
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3. Offentliche Akzeptanz: Technologische Vorkehrungen
ohne angemessene Beriicksichtigung menschlicher Hand-
lungen (einschlieRlich Emotionen) reichen oft nicht aus, um
erfolgreiche Innovationen durchzuflhren. Insbesondere in
Hinblick auf transformative Anderungen und der Bewalti-
gung komplexer groRer Herausforderungen mit all ihren re-
bound-Fallstricken, ist 6ffentliche Akzeptanz unabdingbar.
Akzeptanzbezogene Forschungen sind fur die Entwicklung
,gesellschaftsfahigerer” Technik, technologischer Prozesse
und technischer Produkte wichtig und kdnnen damit einen
Betrag zur Vermeidung von Ressourcenverschwendung in
Hinblick auf finanzielle aber auch intellektuelle Kapazitaten
durch nicht genutzte technologische Erfindungen leisten.
Das Konzept der ,gesellschaftlichen Bereitschaft” (,,societal
readiness levels”) bestimmter Technologien passt zu diesem
instrumentellen Verstandnis von GSK zur Erhéhung der so-
zialen Akzeptanz von Technik.

Insbesondere die Transdisziplinaritdt, bei der nicht-akade-
mische Interessengruppen und nicht formalisiertes Wissen
adressiert und in Forschungsvorhaben einbezogen werden,
ist eine Kompetenz, die GSK-Forscher*innen aufgrund ihrer
wahrgenommenen Nahe zu sozialen Bereichen, manchmal
auch unhinterfragt, zugewiesen wird. Oft sind sie daher in
Teilhabe- und Engagement-Prozesse involviert, wo sie eine
Vielzahl von Prozesswerkzeugen wie Design-Thinking, par-
tizipative Technologieentwicklung oder Multi-Stakeholder-
Workshops anwenden und damit kumulative Kompetenzen

erwerben.

4, Innovationsforschung: Die Entwicklung und
der Einsatz neuer Technologien und die oftmals damit ver-
bundene Marktdurchdringung (somit der wirtschaftliche
Kern der Innovation) sind ein sozialer Prozess mit verschie-
denen sozialen Auswirkungen. Das Bewusstsein wachst,
dass die Idee der offentlichen Unterstitzung fir Forschung
und Innovation darin bestehen sollte, die richtigen Innovati-
onen (und nicht Innovationen an sich) zu unterstiitzen. Was
,richtig” bedeutet, hangt von einer Vielzahl von Ansichten,
Prinzipien und Uberzeugungen ab und sollte niemals iso-
liert entschieden werden. Es ist dabei wichtig zu verstehen,
dass Innovation nicht nur das Geschaft von Unternehmen
ist, sondern auch ein gesellschaftliches Anliegen auf unter-
schiedlichsten Ebenen. Innovationsforschung kann daher
Gegenstand der Betriebswirtschaft, aber auch der Anthro-
pologie, Kulturwissenschaften, Geschichte, Politikwissen-
schaft, Soziologie, Wirtschafts- und Humangeographie usw.

sein.

Innovation ist im Grunde alles Neue, das irgendeine Form
von zusatzlichem Wert schafft. Und jeder Wertschopfung
liegt ein gewisses Niveau von Akzeptanz zu Grunde. Wert
kann als wirtschaftlicher Wert verstanden werden, sollte
aber nicht darauf beschrankt werden. Das Nachdenken Gber
Innovation sollte nicht auf seine technische Substanz, hau-
fig in Kombination mit wirtschaftlicher Wertschopfung, re-
duziert werden. Tatsdchlich gewdhnen wir uns zunehmend
daran, Uber verschiedene Arten von Innovationen nachzu-
denken, wie beispielsweise Geschaftsmodellinnovationen,
Organisationsinnovationen, Innovationen im und durch den
offentlichen Sektor und soziale Innovationen. Spatestens
seit den bahnbrechenden Schriften von Schumpeter wissen
wir auch, dass (einige) Innovationen das Potenzial haben,
unsere Lebensweise und unser Verhalten und Handeln so-
wohl in sozialer, kultureller sowie wirtschaftlicher Hinsicht
zu verandern.

In der Innovationsforschung haben die Sozialwissenschaften
haufig dazu beigetragen, die sozialen Dimensionen von In-
novation, ihre Komplexitdt, aber auch Paradoxien von Inno-

vationsprozessen zu erklaren.

5. Soziale Innovation: Der Zweck sozialer In-
novation besteht darin, Praktiken (auch mit Unterstitzung
neuer Technologien) in Bereichen des sozialen Handelns
neu zu erfinden, neu zu kombinieren oder zu figurieren, mit
dem Ziel, Bedirfnisse und Probleme besser zu bewaltigen,
als dies durch die Nutzung bestehender Praktiken moglich
ist. Mit anderen Worten, eine Innovation ist insofern sozial,
als sie Handlungsweisen variiert, die sozial akzeptiert und in
der Gesellschaft (oder Teilen davon) verbreitet sind. Soziale
Innovationen kénnen nicht per se technologisch sein, ver-
wenden jedoch haufig neue Technologien.

Der hier empfohlene Ansatz besteht darin, Moglichkeiten
fir die gemeinsame Entwicklung von technologischen und
sozialen Innovationen innerhalb eines Projekts zu eréffnen.
Soziale Innovationen kénnen entscheidend dafiir sein, dass
gesellschaftliche Transformationsprozesse den sozialen
Wandel verdndern oder sogar umleiten. Partizipative An-
satze, die die Einbeziehung und Befahigung von Endnutzern,
zivilgesellschaftlichen Akteuren und anderen Gruppen for-

dern, sind oftmals ein wichtiger Teil davon.



Hintergrundinformationen

6. Wirkungsforschung: Der Wirkungsbegriff ist oftmals
eng mit dem Streben nach 6ffentlicher Akzeptanz verbun-
den. GSK kann wichtige Beitrage zur ldentifikation und zur
Verfolgung von Wirkungen leisten, indem verschiedene
Wirkungsdimensionen analysiert werden, insbesondere die
sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Wirkungen von
Interventionen auf bestimmte soziale Gruppen oder auf das
gesamte Geflige einer Gesellschaft. Es ist wichtig zu beach-
ten, dass die Nachverfolgung von Wirkungen bereits ex ante
und nicht nur ex post erfolgen kann.

Es lohnt sich zu fragen, wie sich eine mogliche Interventi-
on auf verschiedene soziale Gruppen (Frauen, dltere Men-
schen, Kinder, gering qualifizierte Personen, Menschen mit
Behinderungen, nicht mobile Gruppen usw. und umgekehrt)
in Hinblick auf verschiedenste kulturelle, soziale, technische,
ethische, rechtliche und wirtschaftliche Aspekten auswirkt.
Die Frage nach Implikationen- z.B. in Bezug auf Sicherheit,
rechtlichen Dimensionen wie Einschrankung der Freiheit,
sozialen Dimensionen wie Beteiligung, Zugénglichkeit, In-
klusion, Vielfalt, oder auch in umweltinteraktionsbezogener
Hinsicht wie Ressourcenverbrauch, Verschmutzung usw.?-
ist ein wichtiger Ausgangspunkt zur Kalibrierung von For-
schungsfragen im Rahmen des Wirkungsforschungsansat-

Zes.
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Was ist die Idee dieses Dokuments?

Die Einbindung der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften (GSK) in Programme zur Férderung von For-
schung und Innovation (F&I) wird breit diskutiert. Aber wie kann sie konkret erreicht werden? Diese Bro-
schire versteht sich als praktische Handreichung fir alle, die in der Gestaltung bzw. in der Durchfiihrung von
Forschungs- und Innovationsprogrammen (F&I-Programmen) tatig sind.

Sie teilt sich in drei Teile: Zuerst eine Ubersicht einer Reihe an praktischen Hinweisen, wie die Einbindung
von GSK-Forschung im Rahmen eines F&I-Programms erfolgen kann. Diese Handreichung besteht aus zwei
Abschnitten, die sich auf je eine spezifische Phase im ,Lebenszyklus” eines Forschungsférderungsprogramms
(F&I-Programm) beziehen: die erste Phase ist jene der Etablierung des Programms; die zweite Phase ist jene
der Durchfihrung des Programms. In beiden Phasen ist die Einbindung von GSK-Forschung wichtig.

Der zweite Teil ist eine ausfuhrliche Hintergrundinformation, welche in vier Kapiteln darlegt, was das wissen-
schafts- und forschungspolitische Ziel einer systematischen Einbindung von Forschung aus den Geistes-, So-
zial- und Kulturwissenschaften ist und welche Erfahrungen es hinsichtlich einer solchen Einbindung bereits
gibt.

Als dritter Teil findet sich eine Literaturliste, welche die relevanten Dokumente — graue Literatur, wissen-
schaftliche Artikel und Forschungsberichte — nach Themen zusammenfasst, um fir den/die interessierte

Leser*in weiterfihrende Lekttre aufzubereiten.

o .'.. £ 'f‘
ichtung der relevanten Literatur, zahlreichen Interviews mit i

SSH Guidlines”:

Konig, Thomas. 2019.
Design, and Implement, Mis

DOI: 10.22163/ fteval.2019.305.

© 2020 Institut fir Hohere Studien, Wien

= Bundesministerium

o Bildung, Wissenschaft
Layout unter Verwendung des Kunstwerkes von INSTITUT FUR HOHERE STUDIEN
Irena Eden & Stijn Lernout. ' INSTITUTE FOR ADVANCED STUDIES und Forschu ng

Vienna




