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Zusammenfassung

Ziel des Projekts war es, die Berufsreifeprifung (BRP) sozial- und bildungsbenachteiligten
Personen zuganglich zu machen und dabei speziell Frauen, Migrantinnen und Roma
anzusprechen. Dazu wurde ein kompaktes Kursangebot entwickelt, das es den
Teilnehmerinnen ermdglicht, innerhalb eines Jahres die Mathematik-, Deutsch- und
Englischmatura abzulegen und gleichzeitig deutlich mehr Unterrichtseinheiten und
Unterstutzungsangebote als reguldare BRP-Kurse beinhaltet.

Es ist tendenziell gelungen, verstérkt Frauen fur die BRP zu gewinnen und besonders
Personen mit Migrationsbezug, die in BRP-Kursen gewdhnlich wenig prasent sind, waren
stark im Kurs vertreten. Die Akquise von Roma gestaltete sich hingegen sehr schwierig.
Bei Personen mit Migrationsbezug zeigte sich auch, dass vor allem Personen mit
vergleichsweise besseren Ausgangsbedingungen in Bezug auf den Bildungshintergrund der
Familie am Kurs teilnahmen.

Als groRe Barriere fiir die Kursteilnehmerlnnen erwies sich die finanzielle Absicherung. Nur
25% der Teilnehmerlinnen reichte ihr Einkommen flr den Lebensunterhalt. Gleichzeitig lag
fiir die Personen im Kurs der erwartete Nutzen der Berufsreifepriifung gerade in der
beruflichen und finanziellen Absicherung.

Von insgesamt 29 Personen zu Kursbeginn hat im Projektverlauf nur eine Person den Kurs
verlassen. Wenngleich in den Daten, die im Kursverlauf erhoben wurden, kein eindeutiger
Zusammenhang zwischen den einzelnen Unterstiitzungsangeboten und dem Prifungserfolg
festgestellt werde konnte, spricht die geringe Abbruchrate fur das gewahlte Kursformat.

27 Teilnehmerinnen sind im ersten Halbjahr 2014 zur Deutsch-, Englisch und
Mathematikmatura angetreten. 63% davon haben alle drei Prifungen bestanden und damit das
Kursziel erreicht, bis Projektende die Matura in den drei Fachern abzulegen. Einige Personen
sind im Herbst 2014 zu weiteren Prifungen angetreten.

In Bezug auf bestandene Priifungen gab es keinen Unterschied zwischen Personen mit und
ohne Migrationsbezug in den einzelnen Fachern. Allerdings haben Frauen in den Féachern
Deutsch und Englisch die Matura haufiger bestanden als Manner.

Der positive Verlauf des Kurses und das Abschneiden der Teilnehmerinnen bei den
Prufungen fihrte auch dazu, dass einige TrainerInnen, die dem Kursmodell anfangs skeptisch
gegeniiber standen, zu Kursende mit Uberzeugung fur diese Form von BRP-Kursen eintraten.



Einleitung

Das ESF-Projekt ,,Modellprojekt zur Offnung der Berufsreifepriifung fir sozial und
bildungsbenachteiligte Erwachsene* wurde im Zeitraum von Mirz 2013 bis August 2014*
umgesetzt. Die Finanzierung erfolgte aus Mitteln des ESF und des Bundesministeriums flr
Frauen und Bildung. Projektpartner waren ISOP — Innovative Sozialprojekte, das BFI
Steiermark und das ZSI — Zentrum flr Soziale Innovation.

Das Projekt verfolgte das Ziel, Menschen, die aufgrund ihrer lebensweltlichen sozio-
6konomischen Situation keine chancengleichen Maglichkeiten in Hinblick auf die
Partizipation an hoherer Bildung haben, den Zugang zur Berufsreifeprifung und damit den
Zugang zu hoherer Bildung zu ermdglichen. Im Speziellen sprach das Projekt Frauen,
Migrantinnen und Roma an.

Das ZSI — Zentrum fir Soziale Innovation war im Rahmen des Projekts fiir die
wissenschaftliche Begleitung zusténdig.

Ziel der wissenschaftlichen Begleitung war es, die Projektpartner im Projektverlauf bei der
Umsetzung zu unterstiitzen, indem - basierend auf wissenschaftlichen Erkenntnissen -
Losungsvorschlége bei Herausforderungen und Problemen angeboten wurden.

Eine zentrale Aufgabe des ZSI bestand darin, den Projektpartnerinnen einschlégige
Forschungsergebnisse zu Barrieren und Hindernissen beim Zugang zu héherer Bildung, wie
sie von sozial Benachteiligten erfahren werden, aufzubereiten und zugénglich zu machen.
Dies erfolgte in Form von drei Workshops, die sich an Trainerlnnen, Bildungsberaterinnen
und Projektverantwortliche von ISOP und dem BFI Steiermark richteten. In den Workshops
wurden Forschungsergebnisse in Hinblick auf ihre Bedeutung fiir den steirischen Kontext und
das Projekt diskutiert.

Zudem wurde tUberpriift, ob ...
1. ... durch das Modellprojekt die genannten Zielgruppen besser erreicht werden konnten
als durch regulare BRP-Kurse und
2. ... die TeilnehmerInnen des Modellprojekts auch zu einem erfolgreichen Abschluss
gefiihrt werden konnten.

Die Uberpriifung der Zielerreichung erfolgte durch die Analyse von Daten, die im
Projektverlauf gesammelt wurden. Eine Kontrollgruppe erméglichte es, die
Zielgruppenerreichung zu tberprufen.

Dieser Bericht stellt die Ergebnisse der Datenauswertung dar und beschreibt die verwendeten
Methoden. Die Workshops werden kurz beschrieben, aber nicht detailliert dargestellt.

Die Daten jener Personen, die nur das Bildungscoaching in Anspruch nahmen, aber den
Pilotkurs nicht besuchten, sind nicht Teil dieser Auswertung.

L Fiir den Projektpartner ISOP wurde die Laufzeit bis Ende Dezember 2014 verlangert.



Wissenschaftliche Begleitung

Im Zuge der wissenschaftlichen Begleitung wurden folgende qualitativen und quantitativen
Methoden eingesetzt:
e Qualitative Interviews mit Trainerinnen und Bildungsberaterinnen
e Befragung der Kursteilnehmerinnen mittels Online-Fragebogen und Befragung einer
Kontrollgruppe
e Selbsteinschatzung der Teilnehmerinnen in Bezug auf ihre Kenntnisse in den Fachern
Mathematik, Englisch, Deutsch und in ihrem Fachbereich zu drei Zeitpunkten
e Erganzung dieser Daten durch die Priifungsergebnisse der Deutsch-, Englisch- und
Mathematikmatura.

Diese Methoden wurden zu unterschiedlichen Phasen des Projekts eingesetzt:

Verwendete Evaluierungsmethoden im Kursverlauf:

Bildungscoaching

Sozialpadagogische Betreuung

Lernzentren Deutsch, Englisch, Mathematik

Kurs
Befragung der
\ Teilnehmerinnen
(online) _ ) \g
Interviews mit & 1. Selbsteinschatzung 3. Selbsteinschatzung
Trainlnnen und v An:':llyse der :
Bildungsberaterinnen Prifungsergebnisse

2. Selbsteinschéatzung

Wissenschaftliche Begleitung

Das Bildungscoaching war die erste Andockstelle fiir Personen, die sich fiir den Lehrgang
interessierten. Das Bildungscoaching diente zu Projektbeginn der Auswahl der
Teilnehmerlnnen, stand im Projektverlauf aber auch Personen offen, die sich fiir héhere
Bildung interessieren, aber nicht am Pilotkurs teilnahmen.

Teilnehmerlnnen, die sich schon fruh fur die Kursteilnahme entschieden, hatten im Sommer
2013 die Mdglichkeit, ihre Kenntnisse in den Vormodulen Mathematik, Deutsch und Englisch
aufzufrischen. Zudem wurde das Vormodul ,,Personlichkeitsbildung® angeboten (Inhalte:
Lernen lernen, Lernkompetenz, Lernorganisation & Zeitmanagement, Kompetenzorientiertes
Empowerment, Teambuilding, Kommunikation und Konfliktmanagement). Die vier



VVormodule wurden tiber 10 Wochen im Umfang von insgesamt 20 Stunden pro Woche
angeboten.?

Der Pilotlehrgang selbst startete in den Fachern Mathematik und Deutsch im Oktober 2013.
Der Unterricht im Fach Englisch begann im Janner 2014. Der Unterricht fand im Umfang von
25 Wochenstunden statt und wurde vormittags abgehalten. Der Lehrgang umfasst insgesamt
300 Unterrichtseinheiten pro Fach.

Wahrend des gesamten Projekts stand den Teilnehmerlnnen das Zusatzangebot
sozialpéadagogische Betreuung zur Verfligung. Zudem wurden wéhrend der gesamten
Projektlaufzeit Lernzentren in Mathematik, Englisch und Deutsch angeboten, in denen
Lerninhalte wiederholt und vertieft wurden. Die Lernzentren in den verschiedenen Féchern
wurden von den Teilnehmerinnen unterschiedlich stark nachgefragt und das angebotene
StundenausmaR an die Nachfrage angepasst.®

Die wissenschaftliche Begleitung des Lehrgangs startete mit leitfadengestutzten Interviews
jener Trainerlnnen und Bildungsberaterinnen, die bereits im Sommer 2013 ins Projekt
involviert waren (im Rahmen der Akquise, der Bildungsberatung, von Vormodulen oder
Lernzentren).

Zu Beginn des Lehrgangs wurden alle Teilnehmerlnnen schriftlich befragt. Zudem wurden
zwei reguldare BRP-Kurse des BFI in Graz befragt, die in der Analyse als Kontrollgruppe
dienten. Im Zuge der Befragung fand auch die erste Selbsteinschatzung der Teilnehmerinnen
in den Prifungsfachern statt. Diese Selbsteinschatzung wurde im Abstand von ca. 3 Monaten
zwei Mal wiederholt. Zu Projektende wurden die gesammelten Teilnehmerinnendaten mit den
Prifungsergebnissen ergénzt.

Die folgenden Kapitel stellen die Ergebnisse der Datenauswertung dar.

% Eine Ausnahme bildeten zwei der zehn Wochen, in denen das Stundenausmaf nur 10 Stunden betrug.

% Das AusmaR in Mathematik variierte zwischen 4 Stunden (am Beginn des Lehrgangs) und ca. 10 Stunden (am
Ende des Lehrgangs) pro Woche; in Englisch zwischen 4 Stunden (am Beginn des Lehrgangs) und 0 Stunden
(am Ende des Lehrgangs) pro Woche und in Deutsch zwischen 4 Stunden (am Beginn des Lehrgangs) und 4
Stunden (am Ende des Lehrgangs) pro Woche.



Interviews mit TrainerInnen und BildungsberaterIlnnen

Interviews mit Trainerinnen und Bildungsberaterinnen, die in den ersten Projektmonaten in
das Projekt eingebunden waren (z.B. im Rahmen der Akquise, der Vormodule, des
Bildungscoachings oder der sozialpadagogischen Betreuung), hatten das Ziel, bisher
aufgetauchte Schwierigkeiten und Unklarheiten in der Projektumsetzung aufzuzeigen, um vor
Lehrgangsstart im Oktober 2013 Adaptionen vornehmen zu konnen. AuBerdem sollte die
Diskussion der Interviewergebnisse mit den Projektpartnerinnen dazu beitragen, ein
gemeinsames Verstandnis Uber Projektziele und Inhalte zu schaffen.

Fragebogen

Ein Interviewleitfaden wurde entwickelt, der sich in Fragen zur Akquise, zum
Bildungscoaching, zur sozialpadagogischen Begleitung, zum Vormodul
,,Personlichkeitsbildung* und zu den Lernzentren gliederte. Diese Projektinhalte befanden
sich zum Zeitpunkt der Interviews in Umsetzung oder waren bereits abgeschlossen.

Die Fragen bezogen sich auf bisherige Erfahrungen in der Projektumsetzung und aufgetauchte
Schwierigkeiten.

Der Leitfaden befindet sich in Anhang 1.

Durchfiihrung

Die Interviews wurden telefonisch durchgefuhrt und dauerten zwischen 20 und 75 Minuten.
Interviewt wurden sechs Personen (funf Mitarbeiterinnen von ISOP und ein Mitarbeiter des
BFI Steiermark).

Ergebnisse

In den Interviews wurden bisherige Umsetzungserfahrungen und aufgetauchte Probleme
besprochen. Folgende Unklarheiten und Schwierigkeiten wurden so deutlich:

Abgrenzung von Projektteilen:

In den Interviews wurden Unklarheiten bei der Abgrenzung verschiedener Projektteile
deutlich. Dies betraf insbesondere die Abgrenzung zwischen Bildungscoaching und
sozialpadagogischer Begleitung.

Akquise:

In Bezug auf die Akquise zeigte sich, dass nicht alle Strategien zur Erreichung der
Zielgruppen des Projekts (Frauen, Migrantinnen, Roma) gleich erfolgreich waren. Vor allem
die Anstrengungen zur Erreichung von Roma haben nicht zum gewinschten Erfolg gefiihrt.
Das wurde spater durch die Befragung der Teilnehmerinnen bestétigt.

Bei der Akquise wurden folgende Barrieren potentieller Teilnehmerlnnen sichtbar:
Finanzierung,* Kinderbetreuung, gesundheitliche Griinde, fehlende Zeugnisse, fehlende

* Der Lehrgang war kostenlos. Es wurde aber nur in einzelnen Féllen die Beihilfe zur Deckung des
Lebensunterhaltes durch das AMS gewéhrt. Einige Teilnehmerlnnen nahmen die Bildungskarenz in Anspruch.
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Anerkennung von auslandischen Abschlussen, fehlende oder geringe Englischkenntnisse (vor
allem bei Migrantinnen) und die Entfernung vom Lernort.

Vormodul ,, Personlichkeitsbildung “:

Die Teilnahme am Vormodul ,,Perséinlichkeitsbildung“5 war — wie auch bei den anderen
Vormodulen - nicht verpflichtend und die zu diesem Zeitpunkt angemeldeten Personen
erschienen nicht regelméaRig. Das hing u.a. damit zusammen, dass manche Teilnehmerinnen
zu diesem Zeitpunkt noch beschéftigt waren, die Bildungskarenz erst abklaren mussten oder
Urlaube bereits gebucht waren. 21 Personen waren angemeldet aber nur zwischen 6 und 15
Personen waren bei den einzelnen Terminen anwesend. Laut Einschatzung der Trainerinnen
wurde das Vormodul ,,Personlichkeitsbildung* wenig ernst genommen, da die Anwesenheit
nicht verpflichtend war. Méglicherweise hétten auch Termine in regelmaRigeren Abstanden
die Teilnahme erhoht.

Lernzentren:

Die Lernzentren wurden im Sommer vor dem Lehrgang von zwei bis acht Teilnehmerlnnen
besucht. Pro Woche wurde ein Lernzentrum pro Fach (Deutsch, Englisch, Mathematik)
angeboten. Die Dauer betrug drei Stunden. Die Lernzentren waren eher in Form von
klassischer Nachhilfe bzw. Unterricht organisiert als im Sinne selbstorganisierten Lernens und
gemeinsamen Problemlésens.

Lernzentren und Vormodule waren zudem laut TrainerInnen zeitlich wenig auf einander
abgestimmt. Die Vormodule fanden geblockt statt, die Lernzentren hingegen wochentlich. So
konnten die Inhalte laut Trainerlnnen schlecht in Bezug zueinander gesetzt werden.

Die Ergebnisse der Interviews wurden mit den Projektpartnerinnen vor Lehrgangsstart im
Zuge eines Projektmeetings diskutiert. VVon Seiten des Evaluationsteams wurden Anregungen
gegeben, wie solche Schwierigkeiten zukiinftig vermieden werden kénnten. Die Akquise und
Vormodule waren zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen. Verbesserungsmdglichkeiten
bei den Lernzentren und die Abgrenzung zwischen Bildungscoaching und
sozialpadagogischer Betreuung wurden besprochen. Die Organisation der Lernzentren wurde
in einem Workshop mit TrainerInnen und Projektverantwortlichen am 12. November 2013
nochmals vertieft behandelt.

> Inhalte: Lernen lernen, Lernkompetenz, Lernorganisation & Zeitmanagement, Kompetenzorientiertes
Empowerment, Teambuilding, Kommunikation und Konfliktmanagement.



Befragung von Kursteilnehmerinnen

Zielsetzung des Projekts war es, Personen die aufgrund ihrer soziodkonomischen Situation
keine chancengleichen Partizipationsmdglichkeiten an héherer Bildung haben, den Zugang
zur Berufsreifeprifung zu ermdglichen. Insbesondere angesprochen werden sollten
Migrantinnen, Frauen und Roma.

Zur Uberpriifung der Zielgruppenerreichung wurden neben den Personen im Pilotprojekt auch
Teilnehmerlnnen zweier reguléarer BRP-Kurse des BFI Steiermark befragt. Die beiden
Gruppen ,,Pilotgruppe® und ,,Kontrollgruppe* werden in Folge miteinander verglichen. Die
Auswertung erfolgt angesichts der kleinen Fallzahl deskriptiv.

Fragebogen

Der Fragebogen enthielt Fragen zu folgenden Bereichen:
e Demographische Angaben zur Person
e Information zur Teilnahme am Pilotkurs (Bildungscoaching, Vormodule, Lernzentren)
- nur fir Teilnehmerinnen der Pilotgruppe
e Einschatzung von Nutzen und Kosten der BRP
e Kursteilnahme: Unterstltzung und Barrieren
e Schulbildung und Ausbildung
e Angaben zum letzten Beruf
e Angaben zu den Eltern
e facherbezogene Selbsteinschatzung - nur fiir Teilnehmerinnen der Pilotgruppe

Der Fragebogen befindet sich in Anhang 2.

Durchfiihrung

Die Befragung wurde als Online-Befragung mittels Lime Survey Anfang November 2013
umgesetzt.

Ergebnisse

In der Pilotgruppe (PG) haben 24 Personen (von 29 Personen®) den Fragebogen beantwortet.
Funf Personen im Pilotkurs konnten aufgrund wiederholter Abwesenheit nicht erreicht
werden. Die Kontrollgruppe (KG) bestand aus 23 Personen.

Zu den Teilnehmerinnen der Kontrollgruppe:
Der Grof3teil der Personen hat die Berufsreifeprifung erst im Jahr 2013 begonnen (74%).
Dementsprechend wurden von den Teilnehmerinnen der Kontrollgruppe bis November 2013

® Zu Kursbeginn gab es 29 Personen im Kurs. Im Projektverlauf hat eine Person den Kurs friihzeitig verlassen.
Ursachen daflir waren laut Trainerlnnen private Umbriiche die mit finanziellen Problemen einher gingen und
somit den weiteren Kursbesuch verunmdéglichten.



auch noch wenige Prifungen abgelegt. 65% der Teilnehmerlinnen in der Kontrollgruppe
hatten noch keine Priifung abgelegt. 17% der Teilnehmerinnen hatten bereits eine Priifung
abgelegt, und jeweils 9% hatten zwei bzw. drei Priifungen abgelegt (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: TeilnehmerlInnen der Kontrollgruppe nach bisher abgelegten Priifungen

keine Priifung abgelegt 15 65,2%
eine Priifung abgelegt 4 17,4%
zwei Priifungen abgelegt 2 8,7%
drei Priifungen abgelegt 2 8,7%
Gesamt 23 100,0%

Die Mehrheit der Teilnehmerinnen der Kontrollgruppe stand also wie die Personen in der
Pilotgruppe noch am Anfang der Vorbereitungen auf die Berufsreifeprifung.

Im Gegensatz zur Pilotgruppe besuchten die Teilnehmerlnnen der Kontrollgruppe jedoch kein
Tagesangebot sondern einen berufsbegleitenden Kurs, der abends stattfand. Die Dauer der
Prufungsvorbereitung ist in solchen Kursen mit ca. 18 Monaten pro Fach wesentlich langer
als in der Pilotgruppe, das Stundenausmaf} jedoch mit 180 Einheiten in Deutsch und 210
Einheiten in Mathematik und Englisch niedriger.” Ublicherweise bereiten sich die
Teilnehmerinnen berufsbegleitender Kurse nicht auf alle F&cher gleichzeitig vor.

Zielgruppenerreichung

Die TeilnehmerInnen der Pilotgruppe waren durchschnittlich junger als die Teilnehmerlnnen
der Kontrollgruppe (Mittelwert Pilotgruppe = 26 Jahre, Mittelwert Kontrollgruppe = 29
Jahre). In der Pilotgruppe waren die Ménner deutlich jlnger als die Frauen. In der
Kontrollgruppe war es umgekehrt. Der Altersunterschied zwischen den beiden Gruppen lasst
sich daher auf den Altersunterschied zwischen den Mannern zurlckfihren (siehe Grafik 1 und
Tabelle 2).

35

30

20 -

15 -~

Durchschnittsalter in Jahren

Kontrollgruppe Pilotgruppe |Kontro|lgruppe Pilotgruppe |

Frauen Manner

Grafik 1: Altersdurchschnitt nach Geschlecht (N Frauen PG=15, N Ménner PG=9, N Frauen KG=12, N
Ménner KG=11)

" Im Pilotkurs: 300 Einheiten pro Fach.
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Tabelle 2: Teilnehmerlnnen von Pilot- und Kontrollgruppe nach durchschnittlichem Alter (N Frauen
PG=15, N Méanner PG=9, N Frauen KG=12, N Mé&nner KG=11)

Pilotgruppe Kontrollgruppe
durchschnittliches Alter Manner 23 Jahre 31 Jahre
durchschnittliches Alter Frauen 27 Jahre 27 Jahre

Mit 63% sind Frauen in der Pilotgruppe stérker reprasentiert als Manner. In der
Kontrollgruppe sind 52% der Teilnehmerlnnen Frauen - das Verhaltnis zwischen Ménnern
und Frauen ist somit ausgeglichen (siehe Tabelle 3). Das Ziel, speziell Frauen anzusprechen,
wurde somit tendenziell erreicht. Das muss auch vor dem Hintergrund gesehen werden, dass
in der Gesamtbevolkerung in dieser Altersgruppe Ménner noch berwiegen.

Tabelle 3: TeilnehmerlInnen von Pilot- (N=24) und Kontrollgruppe (N=23) nach Geschlecht

Pilotgruppe Kontrollgruppe

mannlich 375% 47,8 %
weiblich 62,5% 52,2 %
Gesamt 100,0% 100,0%

71% der Teilnehmerlinnen der Pilotgruppe sind in Osterreich geboren. In der Kontrollgruppe
stammen 78% der TeilnehmerInnen aus Osterreich. Neben Osterreich ist Bosnien-
Herzegowina in beiden Gruppen das haufigste Geburtsland (von vier Personen in der
Pilotgruppe und von zwei Personen in der Kontrollgruppe). Weitere Geburtslander werden in
beiden Gruppen von nur einer Person genannt (Bulgarien, Niederlande, Polen, Serbien/
Kosovo/Montenegro/Mazedonien, Turkei).

18 von 23 Personen in der Kontrollgruppe sind in Osterreich geboren und auch beide
Elternteile sind aus Osterreich. 78% der Teilnehmerinnen haben also keinen
Migrationsbezug.® Hingegen haben nur 11 von 24 Teilnehmerinnen der Pilotgruppe keinen
Migrationsbezug (46%, siehe Grafik 2 und Tabelle 4). Das migrationsbezogene Ziel wurde
also ebenfalls erreicht.

100%
90% +— — —
80% +— — —
70% +— EEE— —
60% — ——— —
50% +—
40% +—
30% —
20% -
10% -

0% -

kein Migrationsbezug

m Migrationsbezug

Kontrollgruppe Pilotgruppe
Grafik 2: Migrationsbezug (N PG=24, N KG=23)

® Die Teilnehmerlnnen selbst oder mindestens einer der Elternteile sind im Ausland geboren.
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Tabelle 4: Teilnehmerlnnen von Pilot- (N=24) und Kontrollgruppe (N=23) nach Migrationsbezug

Pilotgruppe Kontrollgruppe

kein Migrationsbezug 45,8% 78,3%
Migrationsbezug 54,2% 21,7%
Gesamt 100,0% 100,0%

Zum Vergleich des soziobkonomischen Hintergrunds der Teilnehmerlnnen in Pilot- und
Kontrollgruppe wurde die Anzahl der Bucher im Haushalt (im Alter von 14 Jahren) und der
Bildungshintergrund der Eltern heran gezogen.

Teilnehmerinnen der Kontrollgruppe geben haufiger als Teilnehmerinnen der Pilotgruppe an,
mit weniger als 26 Buchern im Haushalt aufgewachsen zu sein. In der Pilotgruppe ist die am
haufigsten genannte Biicherzahl 26 bis 100 (von 1/3 der TeilnehmerInnen genannt) (siehe
Grafik 3 und Tabelle 5).

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10 +—

0

in Prozent

Pilotgruppe

B Kontrollgruppe

101 bis 200 Blicher -

11 bis 25 Bucher T
26 bis 100 Blicher -

201 bis 500 Blicher -
mehr als 500 Bicher P
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Grafik 3: Anzahl der Biicher im Haushalt im Alter von 14 Jahren (N PG=24, N KG=23)

Tabelle 5: Anzahl der Biicher im Haushalt im Alter von 14 Jahren (N PG=24, N KG=23)

Pilotgruppe Kontrollgruppe

10 Biicher oder weniger 16,7% 21,7%
11 bis 25 Blicher 12,5% 17,4%
26 bis 100 Biicher 33,3% 21,7%
101 bis 200 Biicher 20,8% 21,7%
201 bis 500 Bicher 8,3% 13,0%
mehr als 500 Biicher 8,3% 4,3%
Gesamt 100,0% 100,0%
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25% der Mditter der Teilnehmerlnnen im Pilotkurs haben hdchstens einen
Pflichtschulabschluss. Dem gegeniiber stehen 17% der Miitter der Teilnehmerinnen der
Kontrollgruppe. 57% der Mutter der Personen in der Kontrollgruppe haben entweder eine
Lehre oder BMS als hochsten Abschluss. Das trifft auf 50% der Mlitter der Personen in der
Pilotgruppe zu. Bei AHS/BHS oder hoheren Abschliissen gibt es keine nennenswerten
Unterschiede (siehe Tabelle 6).

Werden die Abschliisse in Schulstufen umgerechnet,® die fiir einen Abschluss bendtigt
werden, ergeben sich im Durchschnitt keine Unterschiede zwischen den Mittern der Pilot-
und Kontrollgruppenteilnehmerinnen (10,6 Schulstufen in der Kontrollgruppe und 10,4
Schulstufen in der Pilotgruppe, siehe Grafik 4).

Es gibt also keine bedeutenden Unterschiede im Bildungsniveau zwischen Mdttern von
Personen in der Pilotgruppe und Mdittern von Personen in der Kontrollgruppe.

Tabelle 6: Hochster Bildungsabschluss der Mutter im Vergleich (N PG=24, N KG=23)

Pilotgruppe Kontrollgruppe

kein Abschluss 8,3% 0,0%
Pflichtschule 16,7% 17,4%
Lehre 25,0% 47,8%
BMS 25,0% 8,7%
AHS/BHS 16,7% 17,4%
Kolleg, Akademie, andere Ausbildung nach der Matura 0,0% 0,0%
Studium an Universitat oder Hochschule 4,2% 4,3%
weild nicht 4,2% 4,3%
Gesamt 100,0% 100%

Die Bildungsabschliisse der Véter in beiden Gruppen sind deutlich héher: Nur 13% der Vater
der Teilnehmerlnnen der Pilot- bzw. Kontrollgruppe haben keinen héheren Abschluss als die
Pflichtschule. Mittlere Abschliisse (Lehre oder BMS) sind bei den Vatern der Kontrollgruppe
stérker verbreitet als bei den Vétern der Pilotgruppe (57% im Vgl. zu 38%). Daflr haben
Vater der Pilotgruppenteilnehmerinnen haufiger als VVater der Kontrollgruppenteil-
nehmerlnnen eine Ausbildung nach der Matura abgeschlossen (29% im Vgl. zu 9%) (siehe
Tabelle 7).

Werden die Bildungsabschlisse wiederum in Schulstufen umgerechnet, waren die Véter der
Pilotgruppenteilnehmerinnen durchschnittlich 11,9 Jahre in (Aus)Bildung, die der
Kontrollgruppenteilnehmerinnen hingegen nur 10,6 Jahre (siehe Grafik 4).

° Die Umrechnung geschah wie folgt: kein Abschluss = 7 Schulstufen, Pflichtschule = 9 Schulstufen, Lehre = 10
Schulstufen, BMS = 11 Schulstufen, Meister =11 Schulstufen, AHS/BHS = 12 Schulstufen, Kolleg, Akademie,
andere Ausbildung nach der Matura = 15 Schulstufen, Studium = 16 Schulstufen. Die Angaben ,,weif} nicht“
wurden nicht berticksichtigt.
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Tabelle 7: Hochster Bildungsabschluss der Vater im Vergleich (N PG=24, N KG=23)

Pilotgruppe Kontrollgruppe

kein Abschluss 4,2% 8,7%
Pflichtschule 8,3% 4,3%
Lehre 29,2% 52,2%
BMS 8,3% 4,3%
Meister 0,0% 4,3%
AHS/BHS 12,5% 17,4%
Kolleg, Akademie, andere Ausbildung nach der Matura 12,5% 4,3%
Studium an Universitat oder Hochschule 16,7% 4,3%
weild nicht 8,3% 0,0%
Gesamt 100,0% 100,0%
18
16
£ 14
= 12
Q
o» 10 —
3
SO e —
£
o T
840
2 4
0
Pilotgruppe Kontrollgruppe Pilotgruppe Kontrollgruppe
Mdtter Vater

Grafik 4: Durchschnittliche Ausbildungsdauer der Eltern in Jahren ( Matter: N PG=23, N KG=22/
Vater: N PG=22, N KG=23)

Die Bildungsunterschiede zwischen den Elternteilen sind somit in der Pilotgruppe
ausgepragter als in der Kontrollgruppe. Wahrend der Unterschied in der Pilotgruppe zwischen
null und acht Jahren variiert, variiert er in der Kontrollgruppe nur zwischen null und drei
Jahren (N=22). Der durchschnittliche Unterschied betrégt 2,0 Jahre in der Pilotgruppe und 1,1
Jahre in der Kontrollgruppe.

Von jenen Personen, deren Miitter einen Bildungsabschluss gemacht haben, geben in der
Pilotgruppe 59% an, dass dieser Abschluss in Osterreich gemacht wurde. Immerhin sechs
Mditter der TeilnehmerInnen der Pilotgruppe haben ihren héchsten Abschluss in Bosnien-
Herzegowina erworben (=25%). Das ist bei den Vétern ahnlich: 65% haben den Abschluss in
Osterreich erworben und fiinf Vater (21%) in Bosnien. In der Kontrollgruppe haben 78% der
Miitter und 81% der Véter den hochsten Abschluss in Osterreich gemacht. Aber auch in dieser
Gruppe machten jeweils zwei Vater und zwei Muitter (=9%) den Abschluss in Bosnien.
Jeweils 86% der Eltern der Teilnehmerinnen in Pilot- und Kontrollgruppe machten ihren
hdchsten Abschluss im selben Land.

Zusammengefasst I&sst sich sagen, dass in der Pilotgruppe ca. 10% mehr Frauen vertreten
sind als in der Kontrollgruppe. Auch Migrantinnen sind haufiger in der Pilot- als in der
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Kontrollgruppe zu finden. Wird zusatzlich das Geburtsland der Eltern berucksichtig, haben
Uber die Halfte der Teilnehmerlnnen der Pilotgruppe Migrationsbezug. Vor allem Personen
mit Bezug zu Bosnien-Herzegowina konnten erreicht werden, zur Tirkei hingegen kaum.
Das Ziel, Roma verstarkt anzusprechen, konnte nicht erfullt werden.

Wird der sozio6konomische Hintergrund der TeilnehmerInnen anhand der
Bildungsabschlisse der Eltern und anhand der Anzahl der Biicher im Haushalt verglichen,
zeigt sich, dass die Teilnehmerlnnen der Pilotgruppe etwas besser gestellt sein dirften als die
Teilnehmerinnen der Kontrollgruppe.

Erreichung der Zielgruppen im Vergleich zu anderen BRP-Kursen osterreichweit

Im Rahmen des ESF-Projekts ,,PerspektivenBildung Osterreich* wurden Anfang 2014
Osterreichweit Personen befragt, die sich am zweiten Bildungsweg befinden.

Darunter befanden sich auch 246 Personen, die sich derzeit auf die Berufsreifepriifung
vorbereiten. Diese Personen besuchten Kurse in Tirol, Oberdsterreich, Niederdsterreich,
Wien, der Steiermark und dem Burgenland.

Die Angaben dieser Personen werden als weitere Kontrollgruppe - in Folge als
,osterreichweite Kontrollgruppe* bezeichnet - herangezogen, um die Zielgruppenerreichung
im Pilotkurs anhand einer gréReren Vergleichsgruppe zu tberprifen.

Auch in dieser 6sterreichweiten Kontrollgruppe sind Frauen tberrepréasentiert. Mit 59% sind
es nur geringfuigig weniger Frauen als in der Pilotgruppe mit 63%.

Es ergibt sich also auch hier das Bild, dass im Pilotkurs die Zielgruppe Frauen zwar gut
erreicht werden konnte, Frauen gegenwartig aber auch generell in BRP-Kursen stark
représentiert sind.

Roma sind auch in dieser groReren Kontrollgruppe von 246 Personen wenig vertreten. Es
geben 3,3% (=8 Personen) an, Romani bzw. Romanes zu verstehen. Dabei handelt es sich um
Personen, die in Niedergsterreich, Tirol oder Wien die BRP absolvieren.

In den Daten des Projekts ,,PerspektivenBildung Osterreich stehen keine Angaben zum
Geburtsland der Befragten zur Verfligung. Ein Vergleich mit der Pilotgruppe kann daher nur
auf Basis der Angaben zur Staatbuirgerschaft der Befragten und dem Herkunftsland der Eltern
erfolgen.

In der Osterreichweiten Kontrollgruppe haben 97% der Personen die dsterreichische
Staatsbirgerschaft. In der Pilotgruppe sind es nur 68%. In der dsterreichweiten
Kontrollgruppe sind in 81% der Falle beide Elternteile in Osterreich geboren. In Kombination
mit der geringen Anzahl an nicht-0sterreichischen Staatsbirgerschaften kann also davon
ausgegangen werden, dass die uberwiegende Mehrheit der Personen in der Osterreichweiten
Kontrollgruppe keinen Migrationsbezug hat. Wie bereits dargestellt, haben in der Pilotgruppe
hingegen nur 46% der TeilnehmerInnen keinen Migrationsbezug. Das bestétigt, dass im
Pilotkurs Personen mit Migrationsbezug deutlich besser erreicht werden konnten als in
regularen BRP-Kursen.

Im Gegensatz zum Vergleich mit der Kontrollgruppe bestehend aus zwei reguldren steirischen
BRP-Kursen zeigen sich kaum Unterschiede zwischen der Pilotgruppe und der
Osterreichweiten Kontrollgruppe in Bezug auf die Anzahl der Biicher im Haushalt. Wie
erwahnt, dient die Anzahl der Bucher im Haushalt als Indikator fiir die sozio6konomische
Situation der Familie.

Der groRte Unterschied ist mit 8 Prozentpunkten in der Kategorie ,,10 Biicher oder weniger*
zu beobachten. In dieser Kategorie unterscheiden sich auch die steirische und die
oOsterreichweite Kontrollgruppe besonders stark (siehe Grafik 5 und Tabelle 8).
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Grafik 5: Anzahl der Biicher im Haushalt im Vergleich (N Kontrollgruppe dsterreichweit=246, N
Pilotgruppe=24, N Steirische Kontrollgruppe=23)

Tabelle 8: Anzahl der Biicher im Haushalt im Vergleich

Kontrollgruppe Pilotgruppe Steirische

Osterreichweit (N=24) Kontrollgruppe

(N=246) (N=23)

10 Biicher oder weniger 9% 17% 22%
11 bis 25 Biicher 15% 13% 17%
26 bis 100 Biicher 30% 33% 22%
101 bis 200 Biicher 21% 21% 22%
201 bis 500 Biicher 13% 8% 13%
mebhr als 500 Biicher 5% 8% 4%
weil nicht 7% 0% 0%
Gesamt 100% 100% 100%

In der Pilotgruppe haben 25% der Miitter der TeilnehmerInnen keinen tiber die Pflichtschule
hinausgehenden Abschluss. In der dsterreichweiten Kontrollgruppe trifft das auf 30% der
Muitter von Kursteilnehmerinnen zu. Weitere 48% haben einen Lehrabschluss oder eine BMS
abgeschlossen. In der Pilotgruppe sind es mit 50% &hnlich viele. Einen BHS- oder AHS-
Abschluss haben 17% der Miitter von Pilotgruppenteilnehmerinnen, hingegen nur 7% der
Muitter der Osterreichweiten Kontrollgruppe. Bei tber die Matura hinaus gehenden
Abschlissen zeigen sich kaum Unterschiede (siehe Tabelle 9).
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Tabelle 9: Hochster Bildungsabschluss der Mutter im Vergleich

Kontrollgruppe Pilotgruppe Steirische
Osterreichweit (N=24) Kontrollgruppe
(N=246) (N=23)
kein Abschluss 3, 7% 8,3% 0,0%
Pflichtschule 26,4% 16,7% 17,4%
Lehre/BMS 48,4% 50,0% 56,5%
AHS/BHS 7,3% 16,7% 17,4%
Kolleg, Akademie, andere o o o
Ausbildung nach der Matura 2,0% 0.0% 0.0%
Studium an Universitat oder 2.8% 4.2% 4.3%
Hochschule
weild nicht 9,3% 4,2% 4,3%
Gesamt 99,9% 100,0% 100%

18% der Vater der 6sterreichweiten Kontrollgruppe haben keinen hoheren Abschluss als die
Pflichtschule. In der Pilotgruppe sind es mit 13% etwas weniger. Mittlere Abschliisse (Lehre
oder BMS) haben 54% der Vater in der Gsterreichweiten Kontrollgruppe. Das sind deutlich
mehr als in der Pilotgruppe (38%). Hingegen haben Vter in der Pilotgruppe haufiger eine
Ausbildung nach der Matura (29%) als Véter in der 6sterreichweiten Kontrollgruppe (8%)
(siehe Tabelle 10).

Tabelle 10: Hochster Bildungsabschluss der Vater im Vergleich

Kontrollgruppe Pilotgruppe Steirische

osterreichweit (N=24) Kontrollgruppe

(N=246) (N=23)

kein Abschluss 1,6% 4,2% 8,7%
Pflichtschule 15,9% 8,3% 4,3%
Lehre/BMS 54,1% 37,5% 56,5%
AHS/BHS 8,5% 12,5% 17,4%
Kolleg, Akademie, andere 3.3% 12.5% 4.3%

Ausbildung nach der Matura
Studium an Universitat oder

Hochschule 4,5% 16,7% 4,3%
weil nicht 12,2% 8,3% 4,3%
Gesamt 100,1% 100,0% 100,0%

Wahrend im Vergleich mit der steirischen Kontrollgruppe (bestehend aus zwei reguldren BRP
Kursen in der Steiermark) die Anzahl der Biicher im Haushalt auf eine vergleichsweise
soziobkonomische Besserstellung der Pilotgruppe hinweist, ist das im Vergleich der
Pilotgruppe mit der 6sterreichweiten Kontrollgruppe nicht sichtbar. Aber auch hier belegt der
Vergleich der Bildungsabschlisse der Eltern, dass im Pilotkurs Personen erreicht wurden, die
aus Familien mit starkerem Bildungsbezug stammen, als das bei Teilnehmerlnnen in
regularen BRP-Kursen der Fall ist.

Frauen sind auch in regularen BRP-Kursen in der Uberzahl. Im Pilotkurs wurden zwar
deutlich mehr Personen mit Migrationsbezug erreicht. Dabei handelte es sich jedoch um
Personen mit vergleichsweise besseren Ausgangsbedingungen. Daraus ergibt sich die Frage,
warum diese Personen die Matura nicht bereits am ersten Bildungsweg erreicht haben und
warum sie auch am zweiten Bildungsweg erst mit einem Spezialangebot angesprochen
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werden konnten. Mogliche Ursachen konnten sein, dass die Eltern von Personen mit
Migrationsbezug ihre im Ausland erworbene Bildung in Osterreich nicht adaquat verwerten
kdnnen. Auch Traumatisierung (z.B. bei Fluchtlingen) konnte ein Grund sein, warum
Bildungskarrieren friihzeitig abgebrochen wurden und jetzt Abschliisse am zweiten
Bildungsweg nachgeholt werden.

Zudem bleibt unklar, wie ein Angebot gestaltet sein musste, um benachteiligte Personen mit
Migrationsbezug anzusprechen und welche Barrieren dieser Zielgruppe die Teilnahme an
solchen Kursen erschweren.

Das Pilotmodell

Der Fragebogen fir die Teilnehmerinnen des Pilotkurses enthielt einen Fragenblock, der sich
auf Kursspezifika des Pilotmodells bezog und daher von den Teilnehmerinnen der
Kontrollgruppe nicht beantwortet wurde. Die folgende Ergebnisdarstellung bezieht sich daher
auf die Personen im Pilotkurs.

Akquise:
Die meisten TN der Pilotgruppe haben uber das BFI, Zeitungsinserate, ISOP oder iber andere
Organisationen bzw. den Infotag in Graz vom Kurs erfahren.
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Grafik 6: Information Giber Kursangebot (Mehrfachnennungen maglich)

Uber das BFI konnten starker Personen ohne Migrationsbezug angesprochen werden.
Dasselbe gilt fur Zeitungsinserate. Personen mit Migrationsbezug konnten starker iber andere
ISOP-Projekte, den Infotag in Graz bzw. andere Organisationen gewonnen werden. Das
deutet darauf hin, dass fur die Akquise von Personen mit Migrationsbezug ein gewisses
Vertrauensverhéltnis zu ISOP oder einer anderen Organisation, die den Kurs empfiehlt, von
Bedeutung war. Eine Kooperation etablierter Bildungsanbieter mit Organisationen, die
bestimmte Zielgruppen ansprechen, kann also entscheidend sein, um Zugang zu bestimmten
Personengruppen zu bekommen.
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Vormodule:

Im Sommer 2013 (vor Start des Lehrganges) wurden einige vorbereitende Module angeboten,
die von den Teilnehmerinnen auf freiwilliger Basis besucht wurden. Sie dienten dazu, noch
vor Kursstart das Wissen in verschiedenen Fachern aufzufrischen und die Lernkompetenzen
der Teilnehmerinnen zu férdern. Zehn Personen besuchten das Vormodul Deutsch, neun
Personen besuchten das Vormodul Englisch, acht Personen besuchten das Vormodul
Mathematik und sechs Personen das Vormodul Personlichkeitshbildung (Inhalte: Lernen
lernen, Lernkompetenz, Lernorganisation & Zeitmanagement, Kompetenzorientiertes
Empowerment, Teambuilding, Kommunikation und Konfliktmanagement). EIf Personen
besuchten im Sommer kein Vormodul.

Bei letzteren handelte es sich um jene Personen, die sich erst im Herbst fir die Kursteilnahme
entschieden. 17% der TeilnehmerInnen haben im Sommer ein Vormodul besucht, 8% der
Teilnehmerinnen besuchten zwei Vormodule, 12% der Teilnehmerinnen besuchten drei
Vormodule, und 17% nahmen an allen Vormodulen teil (siehe Grafik 7).

2VM
besucht
8%

Grafik 7: Anzahl der besuchten Vormodule (VM) in Prozent (N=24)

Lernzentren:

Im Sommer 2013 wurden bereits Lernzentren angeboten. Diese wurden im Vergleich zu den
Vormodulen deutlich weniger genutzt. Nur drei Personen haben das Lernzentrum Deutsch im
Sommer mindestens einmal besucht (zwei davon besuchten es regelmaRig®). Auch das
Lernzentrum Englisch wurde von nur sechs Personen mindestens einmal besucht (drei davon
besuchten es regelmaRig). Sieben Personen besuchten mindestens einmal das Lernzentrum
Mathematik im Sommer (vier davon regelméfig).

Die Befragung wurde ca. ein Monat nach Kursstart umgesetzt. Zu diesem Zeitpunkt gaben nur
zwei Personen an, das Lernzentrum Deutsch seit Kursstart besucht zu haben. Immerhin 14
Personen gaben an, das Lernzentrum Mathematik seit Kursstart besucht zu haben. Das
Lernzentrum Englisch wurde zu Kursbeginn nicht angeboten. Personen, die erst im Herbst in
das Projekt eingestiegen sind, nutzen die Lernzentren in dhnlichem Ausmaf wie Personen, die
schon an der VVorbereitungsphase im Sommer 2013 teilgenommen hatten.

Auf einer Skala von 0 bis 5 (0 = “zusétzliche Belastung* und 5 = ,,zusatzliche
Unterstlitzung*) schatzten die Teilnehmerinnen die Lernzentren durchschnittlich mit einem
Wert von 3,0 ein. Das ist der positivere der beiden mittleren Werte.

Es gab allerdings Unterschiede zwischen jenen, die die Lernzentren im ersten Kursmonat
jemals besucht hatten, und jenen, die das nicht taten. Jene Teilnehmerinnen, die angaben,

19 alle zwei Wochen oder 6fters
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mindestens ein Lernzentrum besucht zu haben, bewerteten die Lernzentren durchschnittlich
mit 3,9 Punkten. Jene Teilnehmerlnnen, die kein Lernzentrum besuchten, bewerteten die
Lernzentren mit nur 1,9 Punkten. Die Teilnehmerlnnen, die die Lernzentren im ersten
Kursmonat nutzten, schatzten den zeitlichen Aufwand der BRP deutlich hoher ein, als die
Teilnehmerlnnen, die die Lernzentren nicht nutzten (4,1 im Vergleich zu 2,7 auf einer Skala
von 0 bis 5). Allerdings gaben Teilnehmerinnen, die kein Lernzentrum besuchten, haufiger als
die anderen Personen an, dass ungunstige Kurszeiten ihnen die Kursteilnahme erschweren
(20% im Vergleich zu 8% nannten dieses Hindernis).

Zusammen mit der dritten Selbsteinschatzung im April 2014 wurde erneut die Frage gestellt,
ob Lernzentren als zusétzliche Unterstlitzung oder zusatzliche Belastung wahrgenommen
werden. Die Frage wurde von 19 Personen beantwortet. Der Mittelwert lag gegen Kursende
bei 3,7 und hat sich somit seit Kursbeginn verbessert (+0,7 Punkte einer Skala von 0 bis 5). 17
dieser 19 Personen haben auch Angaben dazu gemacht, wie haufig sie die Lernzentren seit
Kursbeginn besuchten. Vier der 17 Personen haben nie ein Lernzentrum besucht. Diese
Personen schatzen den Nutzen der Lernzentren mit 2,6 Punkten (auf einer Skala von 0 bis 5)
durchschnittlich schlechter ein als jene 13 Teilnehmerinnen, die mindestens ein Lernzentrum
besucht haben mit 3,9 Punkten (siehe Grafik 8).
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Grafik 8: Durchschnittliche Einschatzung der Lernzentren zu Kursbeginn (N=24) und Kursende (N=19)
im Vergleich (0=“zusitzliche Belastung® und 5= ,,zusétzliche Unterstiitzung®)

Auch gegen Kursende wurde das Lernzentrum Mathematik am h&ufigsten und das
Lernzentrum Englisch am wenigsten besucht. Nur eine von 20 Personen (=5%) gab an, das
Lernzentrum Englisch einmal im Monat besucht zu haben. Einmal im Monat oder haufiger
besuchten zwei von 20 Personen (=10%) das Lernzentrum Deutsch und zwélf von 22
Personen (=55%) das Lernzentrum Mathematik. \Von neun Personen (=41%) wurde das
Lernzentrum Mathematik sogar einmal in der Woche genutzt (siehe Tabelle 11).
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Tabelle 11: Haufigkeit der Nutzung der Lernzentren

LZ Englisch (N) LZ Mathematik (N) LZ Deutsch (N)

einmal in der Woche 0 9 1
einmal in zwei Wochen 0 1 1
einmal im Monat 1 2 0
seltener 3 4 2
nie 16 6 16
Gesamt 20 22 20

Die Teilnehmerinnen wurden zu Kursbeginn zudem gefragt, zu welchem Zweck sie die
Lernzentren bevorzugt nutzen mochten. Hier waren Mehrfachnennungen mdéglich. 83% gaben
an, die Lernzentren u.a. zur Vertiefung des Unterrichtsstoffs nutzen zu wollen. 42% wollen
die Lernzentren u.a. zum Austausch von Mitschriften nutzen. 29% ging es u.a. um Ruhe und
Ungestortheit. Flr nur 25% waren die dort zur Verfugung gestellten Materialien wichtig.

Attraktivitat des Pilotkurses

Nach den Griinden gefragt, die fur die Entscheidung fir die Teilnahme am Pilotkurs
entscheidend waren, nannten 92% der Teilnehmerinnen u.a. die Tatsache, dass das Angebot
gratis war. Fur 67% war das Angebot in Form eines Tagesangebotes mitentscheidend und fur
63% das hohe Stundenausmal} des Unterrichts. Immerhin 50% der Teilnehmerlnnen nannten
die Lernzentren als Mitgrund fiir die Entscheidung fur dieses Kursangebot. Weniger
ausschlaggebend war die personliche Betreuung (33%).

Nur ca. die Hélfte der Teilnehmerinnen hatte im Sommer 2013 die Mdglichkeit, die
Vormodule zu besuchen (die andere Hélfte entschied sich erst im Herbst 2013 fur die
Kursteilnahme). Dennoch nannten ca. 38% der Teilnehmerlnnen die Vormodule als einen
Grund fur die Entscheidung fir das Kursmodell (siehe Grafik 9).

100%
90%
80%
70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% T T

X X S ( & N
P & ] é‘\& 6& D &
Q < O (&) N\ Q
?S\% 'b(\% \‘é \$® ,\’Q,
o & Q A<§ ¥ &
& ¢ N 2
Q) X o (2 A
Y AN < &
S > N
& & o
o <& &
¢ B
> Q
R
N
6@
\)0
g)‘&
&
&
AN

Grafik 9: Grunde fir die Entscheidung fur den Kurs (N=24, Mehrfachnennungen méglich)
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79% der Pilotgruppenteilnehmerinnen héatten das Angebot des Pilotkurses schon friher in
Anspruch genommen, hétte es ein solches Angebot gegeben.

Danach gefragt, ob auch alternative Kursangebote fir die Teilnehmerlnnen interessant
gewesen waren, gaben nur 21% der Personen in der Pilotgruppe an, kein alternatives Angebot
in Betracht gezogen zu haben. 46% der Pilotgruppenteilnehmerinnen zogen die
berufsbegleitende BRP in Betracht und immerhin 33% die Studienberechtigungspriifung. Fur
eine Person der Pilotgruppe war die Krankenpflegeschule als Alternative eine Uberlegung
wert.

Diese Frage wurde auch den Teilnehmerinnen der Kontrollgruppe gestellt. 60% der Personen
in der Kontrollgruppe zogen kein alternatives Angebot in Betracht. Nur 9% der Personen in
der Kontrollgruppe erwogen einen anderen BRP-Kurs. Aber auch in der Kontrollgruppe war
fiir 30% der Personen die Studienberechtigungsprifung eine magliche Alternative und far
immerhin 17% ein HTL-Kolleg oder Ahnliches.

Die Studienberechtigungsprifung war somit in Pilot- und Kontrollgruppe fiir ca. 1/3 der
Teilnehmerlnnen eine mogliche Alternative zur BRP.
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Unterstiitzung und Barrieren bei der BRP

Die TeilnehmerInnen von Pilot- und Kontrollgruppe wurden gefragt, auf welche
Lernunterstutzung sie zuruckgreifen kdnnen. VVerschiedene Antwortmdglichkeiten wurden
vorgegeben (Eltern, PartnerIn, Freunde, Trainerinnen, Leute in der Firma, etc.) und konnten
ggf. erganzt werden. Durchschnittlich machten die Teilnehmerlnnen der Pilotgruppe 1,8
Nennungen und die Teilnehmerinnen der Kontrollgruppe 1,7 Nennungen. Personen in der
Kontrollgruppe werden hdufiger von Leuten in der Firma unterstitzt als die Teilnehmerlnnen
der Pilotgruppe. Das erklart sich wohl daraus, dass der Pilotkurs ein Tagesangebot ist und die
Teilnehmerlnnen weniger haufig beschéftigt sind als die Teilnehmerinnen der
Kontrollgruppe, die ein berufsbegleitendes Angebot besuchen.

Die Personen in der Pilotgruppe geben h&ufiger als die Personen in der Kontrollgruppe an,
von den Eltern oder Geschwistern beim Lernen unterstltzt zu werden. Auch Trainerinnen und
andere Unterstiitzungsstrukturen im Projekt spielten bei Teilnehmerinnen in der Pilotgruppe
eine grolRere Rolle als in der Kontrollgruppe (siehe Grafik 10). In beiden Gruppen geben 25-
30 % der TeilnehmerInnen an, von niemandem beim Lernen unterstiitzt zu werden.
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Grafik 10: Lernunterstiitzung (Mehrfachnennungen moglich) (N PG=24, N KG=23)

Wird verglichen, wer die Teilnehmerinnen fur die Ausbildung motiviert, zeigt sich, dass die
Personen in der Pilotgruppe haufiger vom familiaren Umfeld fir die Ausbildung motiviert
werden; Teilnehmerlnnen der Kontrollgruppe hingegen starker von Freunden oder Personen
in der Firma. Darin spiegelt sich die unterschiedliche Lebenssituation. Auch Personen im
Kurs (andere TeilnehmerIinnen und Trainerinnen) stellen fiir Personen im Pilotkurs eine
starkere Motivation dar als flir Personen in der Kontrollgruppe. Drei Personen in der Pilot-
und vier Personen in der Kontrollgruppe gaben zusétzlich an, sich selbst zu motivieren.
Durchschnittlich nennen Teilnehmerinnen der Pilotgruppe 2,8 Personen, die sie motivieren,
und Teilnehmerlnnen in der Kontrollgruppe 2,3 Personen (siehe Grafik 11). Teilnehmerinnen
der Kontrollgruppe kénnen somit auf geringfligig weniger Unterstiitzung (in Form von
Lernhilfe oder Motivation) zurtickgreifen als Personen im Pilotkurs. Es ist denkbar, dass die
Befragten in der Kontrollgruppe aufgrund der h&ufigeren Berufstatigkeit auch weniger Zeit
haben, sich von Familienmitgliedern motivieren zu lassen. Da nur gefragt wurde, von wem

23



man motiviert werde, aber nicht wie stark, ist zudem auch denkbar, dass weniger haufige
durch intensivere Motivation aufgewogen wird.
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Grafik 11: Motivation fur die Ausbildung (Mehrfachnennungen méglich) (N PG=24, N KG=23)

Nach Griinden gefragt, die die Teilnahme am BRP-Kurs zum Befragungszeitpunkt'*
erschweren, nannten die Teilnehmerinnen der Pilot- und Kontrollgruppe durchschnittlich
zwei Grinde. Der Beruf war fur 74% der Kontrollgruppenteilnehmerinnen ein Erschwernis,
aber fur nur 29% der Personen in der Pilotgruppe. Finanzielle Erschwernisse spielten bei der
Pilotgruppe eine groRere Rolle als bei der Kontrollgruppe (54% im Vergleich zu 30%). In
beidem wirkt sich die h&ufigere Berufstatigkeit in der Kontrollgruppe sichtlich aus. Berufliche
und finanzielle Griinde waren mit Abstand die am haufigsten genannten Erschwernisse.

Zwei Pilotgruppenteilnehmerinnen (8%) nannten zudem ihre Sprachkenntnisse in der
Unterrichtssprache als Hindernis.

Auch die Angaben der Personen in der Pilotgruppe zur Sprache, in der sie sich am leichtesten
tun, lassen vermuten, dass fur manche Personen Deutschkenntnisse eine Hiirde darstellten.
Sowohl in der Pilot- als auch in der Kontrollgruppe geben die TeilnehmerIinnen Deutsch mit
uberwiegender Mehrheit als jene Sprache an, in der sie sich am leichtesten tun. In der
Pilotgruppe trifft das aber mit 88% auf weniger Personen zu als in der Kontrollgruppe mit
96%.

Fur die Teilnehmerinnen der Kontrollgruppe waren zudem Kurszeiten und Vorkenntnisse in
den Unterrichtsfachern ein groReres Hindernis als fir die Teilnehmerinnen der Pilotgruppe.
Gesundheitliche Probleme sind in beiden Gruppen schwach vertreten. Sie belasten eine
Person in der Kontrollgruppe und 3 Personen in der Pilotgruppe. Betreuungspflichten belasten
in beiden Gruppen je drei Personen (siehe Grafik 12).

1 Gegen Kursbeginn im November 2014
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Grafik 12: Barrieren, die die Kursteilnahme erschweren (N PG=24, N KG=23)

Nutzen und Kosten einer abgeschlossenen Berufsreifepriifung

Die TeilnehmerInnen von Pilot- und Kontrollgruppe wurden gebeten, den Nutzen einer
abgeschlossenen Berufsreifeprifung auf einer Skala von 0 (,,trifft gar nicht zu*) bis 5 (,,trifft
voll und ganz zu*) einzuschatzen. Der Nutzen wurde dabei in Bezug auf verschiedene
Bereiche beurteilt: einen besseren Job, einen interessanten Job, ein gutes Einkommen, die
Verwirklichung von eigenen Vorstellungen und Ideen, ein sicheres Einkommen und bessere
Chancen fur die Kinder. In beiden Gruppen erachteten die Befragten den Nutzen der BRP in
Bezug auf die Verwirklichung der eigenen Ideen am hdchsten. Hier gab es keine Abweichung
zwischen Pilot- und Kontrollgruppe. Der Unterschied zwischen Pilot- und Kontrollgruppe war
betreffend ein gutes Einkommen, ein sicheres Einkommen und bessere Chancen fiir die
Kinder am groRten. Das legt nahe, dass die Personen in der Kontrollgruppe eine berufliche
Absicherung tendenziell schon in ihrem derzeitigen Beruf erreicht haben, die Personen in der
Pilotgruppe sich diese Absicherung durch die BRP und fir sich und ihre Kinder hingegen erst
erhoffen (siehe Grafik 13 und Tabelle 12). Von da her wére es sicherlich angebracht gewesen,
wenn das AMS in mehr als nur zwei Féllen eine finanzielle Unterstiitzung gewéhrt hétte.
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Grafik 13: Durchschnittlicher Nutzen einer abgeschlossenen Berufsreifeprifung (N PG=24, N KG=23)

Tabelle 12: Durchschnittlicher Nutzen einer abgeschlossenen Berufsreifeprufung (Skala 0 bis 5, N PG=24,
N KG=23)

Pilotgruppe Kontrollgruppe Differenz
besserer Job 3,7 34 0,3
interessanter Job 3,7 3,0 0,7
gutes Einkommen 3,6 2,8 0,8
Verwirklichung eigener Ideen 3,8 3,8 0,0
sicheres Einkommen 3,2 2,4 0,8
bessere Chancen fur die Kinder 24 1,6 0,8
mehr Einfluss 2,8 2,4 0,4

Auf derselben Skala beurteilten die Teilnehmerlnnen auch die Kosten einer abgeschlossenen
Berufsreifeprifung. Diese wurden in Bezug auf den zeitlichen Aufwand einer BRP, die
Kurskosten, das entgangene Einkommen und den Stress bzw. die emotionale Belastung
bewertet. Da der Pilotkurs kostenlos war, wurde die Frage nach den Kurskosten nur den
Kontrollgruppenteilnehmerinnen gestellt. Unterschiede sind vor allem beim entgangenen
Einkommen zu beobachten. Diesbeziiglich schétzen die Personen in der Pilotgruppe die
Kosten deutlich hoher ein als die Personen in der Kontrollgruppe. Das drfte sich wiederum
daraus erkléren, dass die Teilnehmerinnen der Kontrollgruppe ein berufsbegleitendes BRP-
Angebot besuchen. Umso bemerkenswerter ist es, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
der Pilotgruppe, den Tageskurs wahlten, obwohl er fir sie starke EinbufRen beim Einkommen
bedeutete. Die Kosten in Bezug auf Stress bzw. emotionale Belastung und zeitlichen
Aufwand wurden von Personen in der Pilot- und Kontrollgruppe etwa gleich eingeschatzt
(siehe Grafik 14 und Tabelle 13).
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Grafik 14: Kosten einer abgeschlossenen Berufsreifeprifung (N PG=24, N KG=23)

Tabelle 13: Durchschnittliche Kosten einer abgeschlossenen Berufsreifeprifung (Skala 0 bis 5, N PG=24,
N KG=23)

Pilotgruppe Kontrollgruppe

zeitlicher Aufwand 35 3,2
Kurskosten - 3,1
entgangenes Einkommen 3,1 14
Stress / emotionale Belastung 2,8 2,7

Finanzielle Absicherung

Des Weiteren wurde die Frage gestellt, ob die Teilnehmerinnen ber ein eigenes Einkommen
verfiigen. Einkommen wurde definiert als Einkommen aus Beschéftigung, Kindergeld,
Familienbeihilfe, Arbeitslosengeld, Mindestsicherung, Bildungskarenz, anderen Beihilfen
oder Stipendien, etc.

79% der Teilnehmerinnen in der Pilotgruppe und 91% der Personen in der Kontrollgruppe
gaben an, ein eigenes Einkommen zu haben. Dadurch scheint eine Absicherung des
Lebensunterhalts jedoch nicht immer gewéhrleistet.

Von jenen Teilnehmerinnen der Kontrollgruppe, die ein eigenes Einkommen haben, gaben
auch 81% an, dass dieses Einkommen zum Befragungszeitpunkt fur den Lebensunterhalt
reiche. Somit waren % der Teilnehmerlnnen der Kontrollgruppe durch ein eigenes
Einkommen finanziell abgesichert.

Bei der Pilotgruppe traf das auf deutlich weniger Personen zu. Nur 32% jener Personen, die
ein Einkommen bezogen, gaben an, es reiche fur den Lebensunterhalt. Somit war nur % der
Personen in der Pilotgruppe zum Befragungszeitpunkt durch das eigene Einkommen
finanziell abgesichert.
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Zudem konnten 61% der Personen in der Kontrollgruppe mit Bestimmtheit sagen, dass ihr
Einkommen auch bis Ende der Ausbildung fiir den Lebensunterhalt reichen wird. Das traf auf
keine der Personen in der Pilotgruppe zu (siehe Tabelle 14).

Tabelle 14: Einkommen und finanzielles Auskommen

Pilotgruppe Kontrollgruppe
(N=24) (N=23)

eigenes Einkommen 19 21
Einkommen reicht momentan fiir den Lebensunterhalt 6 17
Einkommen reicht bis zum Ende der Ausbildung fiir den 0 14

Lebensunterhalt

Die Personen in der Pilotgruppe scheinen also grofteils finanziell von privater Unterstiitzung
abhangig und/oder in prekarer finanzieller Situation gewesen zu sein. Mdglicherweise
finanzierten sie sich ihren Lebensunterhalt auch teilweise ber Ersparnisse oder Kredite.

Jene Personen, die in der Pilotgruppe Uber kein oder kein ausreichendes Einkommen
verfugten, gaben zu 70% an, von den Eltern oder dem/der PartneriIn finanziell unterstiitzt zu
werden. Dies traf auf nur 30% der Teilnehmerlnnen in der Kontrollgruppe zu, die ber kein
oder kein ausreichendes Einkommen verfugten. Somit bleiben in der Pilotgruppe 1/5 der
Teilnehmerlnnen und in der Kontrollgruppe ca. 1/6 der Teilnehmerinnen Gbrig, die weder ein
ausreichendes Einkommen haben, noch von Eltern oder Partnerin finanzielle Unterstiitzung
erhielten. In beiden Gruppen sind davon tiberwiegend Frauen betroffen.

Wie schon erwahnt, ist der familidre Bildungshintergrund der Pilotgruppenteilnehmerinnen
gunstiger als bei Personen in der Kontrollgruppe. Das scheint sich aber nicht in einer besseren
finanziellen Situation und damit in einer besseren finanziellen Absicherung der
Teilnehmerinnen zu spiegeln.

B Personen mit ausreichendem
Einkommen

H Personen mit nicht
ausreichendem Einkommen
und famliarer Unterstlitzung

I Personen mit nicht
ausreichendem Einkommen
ohne famliarel
Unterstlitzung

B Personen ohne eigenes
Einkommen mit familiarer
Unterstitzung

M Personen ohne eigenes
Einkommen ohne familidre
Unterstitzung

Grafik 15: Einkommen und familidre Unterstitzung in der Pilotgruppe (N=24)
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Unterstitzung

Grafik 16: Einkommen und familidre Unterstltzung in der Kontrollgruppe (N=23)

Bildungshintergrund

Die hochste in Osterreich abgeschlossene Ausbildung von 58% der Teilnehmerlnnen der
Pilotgruppe ist eine Lehre. Das trifft auf 61% der Personen in der Kontrollgruppe zu.

25% der Teilnehmerinnen in der Pilotgruppe haben eine Berufsbildende Mittlere Schule
abgeschlossen hingegen nur 17% der Personen in der Kontrollgruppe. Zwei Teilnehmerinnen
der Pilotgruppe hatten keinen Abschluss in Osterreich und eine Person stand zu Kursbeginn
kurz vor dem Lehrabschluss. In der Kontrollgruppe hatte eine Person die Meisterprifung
abgelegt, eine Person die Krankenpflegeschule absolviert und eine Person eine Fachakademie
beendet (in Grafik 17 und Tabelle 15 ,,sonstiger Abschluss®).
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Grafik 17: TeilnehmerlInnen nach héchstem Bildungsabschluss (N PG=24, N KG=23)

Tabelle 15: TeilnehmerInnen nach héchstem Bildungsabschluss (N PG=24, N KG=23)

Pilotgruppe Kontrollgruppe

Pflichtschule 1% 0%
Lehre 58% 61%
BMS 25% 17%
sonstiger Abschluss 0% 13%
kein Abschluss in AT 8% 0%
unbekannt 1% 8%

Die Unterschiede zwischen Pilotgruppe und Kontrollgruppe in Bezug auf den héchsten
Bildungsabschluss sind zwar eher gering; bezogen auf die Fachrichtung der Ausbildung sind
sie aber ausgepragter. Teilnehmerlnnen der Pilotgruppe hatten deutlich weniger haufig
(Unterschied von 42 Prozentpunkten) einen technisch-handwerklichen Abschluss als
Teilnehmerlnnen der Kontrollgruppe. Dafuir kamen in der Pilotgruppe wirtschaftliche und
medizinisch-pflegerische Abschliisse 6fters vor. Zwei Teilnehmerinnen der Pilotgruppe
konnten keine Zuordnung treffen (siehe Grafik 18 und Tabelle 16).
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Grafik 18: Fachrichtung des héchsten Bildungsabschlusses (N PG=24, N KG=23)

Tabelle 16: Fachrichtung des héchsten Bildungsabschlusses (N PG=24, N KG=23)

Pilotgruppe Kontrollgruppe

technisch-handwerklich 21% 63%
wirtschaftlich 47% 32%
medizinisch-pflegerisch 21% 5%
unbekannt 11% 0%
Gesamt 100% 100%

Werden die Bildungsabschliisse zwischen Teilnehmerinnen in Pilot- und Kontrollgruppe und
ihrer Mutter verglichen, zeigt sich, dass die Frauen in beiden Gruppen zum
Befragungszeitpunkt zu etwa gleichen Teilen noch niedrigere Abschlisse hatten als ihre
Miitter (ca. 14-17%). Teilnehmerinnen in der Pilotgruppe hatten um etwa 10 Prozentpunkte
héufiger als Frauen in der Kontrollgruppe bereits héhere Abschlisse als ihre Mitter erreicht.
Der Uberwiegende Teil der Teilnehmerinnen beider Gruppen hatte zum Befragungszeitpunkt
das gleiche Bildungsniveau wie ihre Miitter (siehe Tabelle 17).

Tabelle 17: Hochste Abschlusse von Muttern und Tdchtern im Vergleich

Pilotgruppe Kontrollgruppe

(N=14) (N=12)
Mutter hat niedrigeren Abschluss als Tochter 28,6% 16,7%
Mutter und Tochter haben gleichen Abschluss (mittlere
Bildung) 57,1% 66,7%
Mutter hat hoheren Abschluss als Tochter 14,3% 16,7%
Gesamt 100,0% 100,0%
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Werden die Bildungsabschlusse zwischen Vétern und S6hnen mit einander verglichen, zeigen
sich starkere Unterschiede zwischen den Gruppen. 75% der Teilnehmer der Pilotgruppe
hatten zur Kursbeginn noch ein niedrigeres Bildungsniveau als ihr Vater. In der
Kontrollgruppe traf das auf 36% der Personen zu. In der Kontrollgruppe hatten die
Teilnehmer auch bereits haufiger als in der Pilotgruppe einen hoheren Abschluss als ihr Vater
erreicht (siehe Tabelle 18).

Tabelle 18: Hochste Abschluisse von Véatern und Séhnen im Vergleich

Vater hat niedrigerer Abschluss als Sohn 12,5% 18,2%
Vater und Sohn haben gleichen Abschluss (mittlere Bildung) 12,5% 45,5%
Vater hat héheren Abschluss als Sohn 75,0% 36,4%
Gesamt 100,0% 100,0%

Das Abschlussjahr der hochsten (Aus-)Bildung der Kursteilnehmerinnen lag im Pilotkurs
durchschnittlich 5,1 Jahre zurlck. In der Kontrollgruppe war der Abstand zur derzeitigen
Ausbildung mit 7,7 Jahren langer. Dies erklart sich vermutlich durch den Altersunterschied
der Teilnehmerlnnen von Pilot- und Kontrollgruppe.

Je zwei Personen in Pilot- und Kontrollgruppe haben eine Ausbildung im Ausland
abgeschlossen. In der Pilotgruppe handelt es sich dabei um die beiden Personen ohne
Abschluss in Osterreich. In der Kontrollgruppe hatte eine dieser Personen auch einen
Lehrabschluss in Osterreich. Nur der Abschluss einer Person in der Pilotgruppe wurde in
Osterreich anerkannt. Bei zwei Abschliissen wurde kein Antrag gestellt und bei einem
Abschluss (in der Kontrollgruppe) wurde die Anerkennung abgelehnt.

Ahnlich viele Teilnehmerinnen in Pilot- und Kontrollgruppe hatten in ihrer
Bildungsbiographie bereits eine Ausbildung abgebrochen (35% der Personen in der
Kontrollgruppe und 38% der Personen in der Pilotgruppe). Dies betraf in beiden Gruppen
weibliche und mannliche Teilnehmerlnnen gleichermalien.

Dabei handelte es sich hauptséchlich um Abbriiche einer Schule, die zur Matura gefiihrt hatte
(sieben Abbriiche in der Kontroll- und sechs Abbriiche in der Pilotgruppe). In der Pilotgruppe
haben somit schon 25% der Teilnehmerinnen versucht, die Matura im Regelschulwesen zu
machen. In der Kontrollgruppe versuchten es bereits 30% der Teilnehmerlnnen. Zwei
Personen in der Kontrollgruppe brachen zudem eine Lehre ab, sowie eine Person eine
Berufshildende Mittlere Schule. In der Pilotgruppe brach eine Person ein Kolleg ab, eine
Person eine Abendschule, die zum HAK-Abschluss fuhrt, und eine Person eine Lehre.

Der am h&ufigsten genannte Grund fir den Ausbildungsabbruch steht bei den
Teilnehmerinnen der Pilotgruppe in Zusammenhang mit Schulleistungen (nicht bestandene
Prifungen oder schlechte Noten) gefolgt von Problemen mit der Lehrperson bzw. dem/der
AusbildnerIn und gewechselten Interessen. Ebenfalls von Bedeutung sind das familiare und
soziale Umfeld, Berufstatigkeit, ungunstige Unterrichtszeiten, gesundheitliche und finanzielle
Grinde, Kinderbetreuung bzw. Schwangerschaft oder Pflege von Angehorigen.

In der Kontrollgruppe stand der Ausbildungsabbruch vor allem in Zusammenhang mit
Interessenswechsel, dem familidren bzw. sozialen Umfeld, schlechten Noten und Problemen
mit Lehrepersonen bzw. den Ausbildnerinnen. Kinderbetreuung oder Pflege von Angehérigen
und ungunstige Unterrichtszeiten spielten im Gegensatz zur Pilotgruppe keine Rolle. Die

32



Unterschiede zwischen Pilot- und Kontrollgruppe betragen bei allen Abbruchgriinden 13
Prozentpunkte oder mehr. Besonders ausgeprégt (20 Prozentpunkte oder mehr) sind sie in
Bezug auf Kinderbetreuung/Pflege, Berufstatigkeit, Unterrichtszeiten sowie gesundheitliche
und finanzielle Griinde (siehe Grafik 19 und Tabelle 19).
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Grafik 19: Grunde fir Ausbildungsabbruch (Mehrfachnennungen maglich) (N PG=24, N KG=23)
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Tabelle 19: Grinde fur Ausbildungsabbruch (Mehrfachnennungen mdglich) (N PG=24, N KG=23)

Pilotgruppe Kontrollgruppe

Kinderbetreuung, Schwangerschaft, Pflege 22% 0%
Berufstatigkeit 33% 13%
Unterricht zu ungiinstigen Tages-/Wochenzeiten 33% 0%
gesundheitliche Griinde 33% 13%
finanzielle Griinde 33% 13%
Probleme mit Lehrperson/Ausbildner 56% 38%
Probleme mit Mitschiilerinnen/Kolleginnen 0% 13%
ungeniigende Sprachkenntnisse 0% 13%
Noten nicht gut genug 67% 50%
andere Interessen 56% 75%
Familie/Freunde/soz. Umfeld 44% 62%
Wohnsituation/Umzug 11% 25%
Flucht/Migration 0% 13%
andere Griinde 0% 13%
Berufstdtigkeit

In der Pilotgruppe waren 71% der Teilnehmerinnen zu Kursbeginn oder in den zwei Jahren
zuvor beschéftigt. In der Kontrollgruppe waren mit 96% deutlich mehr Personen beschéftigt.
Die beruflichen Positionen, in denen die Teilnehmerlnnen beschéftigt waren, unterschieden
sich zwischen Pilot- und Kontrollgruppe. Die am h&ufigsten genannten Positionen in der
Pilotgruppe waren Dienstleistungsberufe oder (Buro-)Angestelltenberufe. Zudem gab es
Teilnehmerlnnen, deren letztes Dienstverhéltnis eine Lehre war. In der Kontrollgruppe waren
neben Dienstleistungs- und Angestelltenberufen auch technische (oder gleichrangige
nichttechnische) sowie handwerkliche (oder &hnliche) Berufe von Bedeutung. In beiden
Gruppen gab es mehrere Personen, die angaben, als Fiihrungskraft beschaftig gewesen zu sein
(siehe Grafik 20 und Tabelle 20).
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Grafik 20: Berufliche Positionen laut ISCO + Lehrlinge (N PG=24, N KG=23)

Tabelle 20: Berufliche Positionen laut ISCO + Lehrlinge (N PG=24, N KG=23)

Pilotgruppe Kontrollgruppe

Fiihrungskraft 12% 14%
Akademischer Beruf 0% 0%
Technikerln oder gleichrangiger nichttechnischer Beruf 12% 23%
Biirokraft oder verwandter Beruf 24% 23%
Dienstleistungsberuf oder Verkauferin 24% 18%
Fachkraft in Land- und Forstwirtschaft bzw. Fischerei 12% 0%
Handwerksberuf oder verwandter Beruf 6% 23%
Bedienerln von Anlagen, Maschinen oder Montageberuf 0% 0%
Hilfstatigkeit 0% 0%
Angehérige/r des Militars 0% 0%
Lehrling 12% 0%

Werden die Berufspositionen in (Aus-)Bildungsjahre, die in etwa nétig sind, um einen Beruf
auszuiiben, umgerechnet, ergeben sich keine Unterschiede zwischen Pilot- und
Kontrollgruppe. Beide Gruppen gaben durchschnittlich an, Berufe auszuiiben, die etwa 11-12
Jahre (Aus-)Bildung bendtigen.

Beschéftigte Personen in der Kontrollgruppe waren mit 54% deutliche haufiger in der

Position eines/einer VVorgesetzte/n anzutreffen als beschéftigte Teilnehmerinnen der
Pilotgruppe mit 24%.
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Zudem ist auffallend, dass die Personen in der Pilotgruppe in wesentlich kleineren Betrieben
beschéftig waren als die Teilnehmerlnnen der Kontrollgruppe. Die Angaben in der
Kontrollgruppe variieren zwischen 7 und 30.000 Mitarbeiterinnen; in der Pilotgruppe
zwischen 4 und 400 Mitarbeiterinnen. In der Kontrollgruppe liegt der Median bei 185
Mitarbeiterinnen. In der Pilotgruppe liegt er mit 20 Mitarbeiterinnen sehr deutlich darunter.

In der Pilotgruppe gaben 65% der beschéftigten Personen an, die Arbeit entsprach ihren
Qualifikationen. Das sind um sechs Prozentpunkte mehr als in der Kontrollgruppe. Personen
in der Pilotgruppe flhlten sich auch geringftigig haufiger fir ihre Arbeit Gberqualifiziert als
Personen in der Kontrollgruppe (plus fnf Prozentpunkte, siehe Tabelle 21). Aufgrund der
geringen Fallzahl handelt es sich dabei um keine nennenswerten Unterschiede.

Tabelle 21: Uber- und Unterqualifizierung in Pilot- und Kontrollgruppe
Pilotgruppe Kontrollgruppe

(N=17) (N=22)
Arbeit entsprach den Qualifikationen 64,7% 59,1%
TN war tiberqualifiziert 23,5% 18,2%
TN war nicht ausreichend qualifiziert 11,8% 13,6%
weil} nicht 0,0% 9,1%
Gesamt 100,0% 100,0%

Herkunft und Beruf der Eltern

63% der Teilnehmerlnnen der Pilotgruppe nennen Osterreich als Geburtsland der Mutter.
Dies trifft auf 78% der Teilnehmerinnen der Kontrollgruppe zu. Das am zweithaufigsten
genannte Land war in beiden Gruppen Bosnien-Herzegowina (25% der Personen in der
Pilotgruppe und 9% der Personen in der Kontrollgruppe nannten Bosnien als Geburtsland der
Mutter). In Pilot- und Kontrollgruppe hatte jeweils eine Person eine Mutter, die in der Turkei
geboren wurde. Eine Person in Pilot- oder Kontrollgruppe nannte zudem die Lénder
Deutschland, Kolumbien und Polen als Geburtsland der Mutter (siehe Tabelle 22).

Tabelle 22: Herkunft der Mutter der Teilnehmerlnnen

Pilotgruppe Kontrollgruppe
(N=24) (N=23)

Osterreich 62,5% 78,3%
Bosnien & Herzegowina 25,0% 8,7%
Deutschland 4,2% 0,0%
Turkei 4,2% 4,3%
Polen 0,0% 4,3%
sonstiges 4,2% 4,3%
Gesamt 100,0% 100,0%

Hingegen sind in der Pilotgruppe nur 50% der Vater der Teilnehmerinnen in Osterreich
geboren (also um 13 Prozentpunkte weniger als die Mutter der Teilnehmerlnnen). In der
Kontrollgruppe sind genauso viele Vater wie Mtter der TeilnehmerlInnen in Osterreich
geboren (78%).

21% der Véter der Pilotgruppe und 9% der Vater der Kontrollgruppe sind in Bosnien-
Herzegowina geboren. In der Pilotgruppe nannten zudem zwei Personen Deutschland als
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Geburtsland des Vaters. In Pilot- und Kontrollgruppe stammten weiters jeweils ein Vater aus
Russland und ein Vater aus der Tirkei. Weitere Einzelnennung in der Pilotgruppe sind Indien,
die Niederlande und Agypten. Beide Elternteile einer Person in der Kontrollgruppe sind in
einem anderen Land als Osterreich geboren. Es wurden aber keine genaueren Angaben zum
Land gemacht (siehe Tabelle 23).

Tabelle 23: Herkunft der Vater der Teilnehmerlnnen

‘ Pilotgruppe Kontrollgruppe

(N=24) (N=23)
Osterreich ' 50,0% 78,3%
Bosnien & Herzegowina 20,8% 8,7%
Deutschland 8,3% 0,0%
Tiirkei 4,2% 4,3%
Polen 0,0% 0,0%
sonstiges 16,7% 8,7%
Gesamt 100,0% 100,0%

Als die Teilnehmerinnen der Pilotgruppe 14 Jahre alt waren, war nur von jeweils einer Person
(4%) der Vater und von jeweils einer Person (4%) die Mutter nicht beschaftigt. 8% der Mutter
und 29% der Vter waren selbststandig beschaftigt."? 67% der Miitter und 46% der Vater
waren unselbststandig beschéftigt. Finf Teilnehmerinnen (21%) wussten den
Beschaftigungsstatus der Mutter zu diesem Zeitpunkt nicht und genauso viele
Teilnehmerlnnen (21%) wussten den des Vaters nicht.

Das unterscheidet sich teilweise deutlich von der Kontrollgruppe. In der Kontrollgruppe
waren 22% der Mutter nicht beschaftigt, hingegen kein Vater. Jeweils 9% der Miitter und
Véter der Kontrollgruppenteilnehmerinnen waren selbststdndig und 65% der Mutter und 78%
der Véter unselbststandig beschéftigt. Eine Person (4%) konnte den Beschaftigungsstatus der
Mutter und drei Personen (13%) den des Vaters nicht zuordnen.

Die Mutter der Teilnehmerinnen der Pilotgruppe waren also deutlich haufiger in der Jugend
der TeilnehmerInnen beschéftigt als die Mutter der Teilnehmerinnen der Kontrollgruppe -
wenngleich hier eine gewisse Unsicherheit aufgrund der fehlenden Angaben bei der
Pilotgruppe besteht. Die Vater der Pilotgruppe waren zudem auffallend oft selbststandig
beschéftigt (siehe Grafik 21 und Tabelle 24).

12 Im Vergleich zur ésterreichischen Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter ist das bei den Vatern massiv
Uberhéht: Im Jahr 2013 waren 13,2% der Méanner und 8,2% der Frauen im erwerbsfahigen Alter selbststandig
beschaftigt (Statistik Austria, Arbeitsmarktstatistiken 2013).
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Grafik 21: Beschéftigungsstatus der Eltern als die TeilnehmerlInnen 14 Jahre alt waren (N PG=24, N

KG=23)

Tabelle 24: Beschéaftigungsstatus der Eltern als die Teilnehmerinnen 14 Jahre alt waren (N PG=24, N

KG=23)

_

Mutter nicht beschaftigt 4,2% 21,7%
selbstandig beschaftigt 8,3% 8,7%
unselbstandig beschaftigt 66,7% 65,2%
weil} nicht 20,8% 4,3%
gesamt 100,0% 100,0%

Vater nicht beschaftigt 4,2% 0,0%
selbstandig beschaftigt 29,2% 8,7%
unselbstandig beschaftigt 45,8% 78,3%
weil} nicht 20,8% 13,0%
gesamt 100,0% 100,0%

Die TeilnehmerInnen schétzten zudem ein, ob ihre Mutter/ihr Vater fir die Beschaftigung, der

sie/er nachgingen, qualifiziert war.

In der Pilotgruppe gaben 50% der Teilnehmerinnen, deren Mutter beschaftigt war, an, dass
die Arbeit den Qualifikationen der Mutter entsprach. 39% gaben an, dass die Mutter fur die
Arbeit uberqualifiziert war. Ahnliches ist in der Kontrollgruppe zu beobachten: 53% der
Personen gaben an, die Arbeit der Mutter entsprach ihren Qualifikationen und 47% der
Teilnehmerinnen dachten, ihre Mutter war fir die Arbeit Uberqualifiziert. 11% der Personen
in der Pilotgruppe konnten dazu keine Angaben machen.
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Tabelle 25: Qualifikation der Mutter fiir die ausgeilibte Beschaftigung

Pilotgruppe Kontrollgruppe

(N=18) (N=17)
fiir Arbeit qualifiziert 50,0% 52,9%
fiir Arbeit Giberqualifiziert 38,9% 47,1%
fiir Arbeit nicht ausreichend qualifiziert 0,0% 0,0%
weil} nicht 11,1% 0,0%
gesamt 100,0% 100,0%

Hingegen gaben die Teilnehmerinnen der Pilotgruppe und der Kontrollgruppe um ca. 10
Prozentpunkte haufiger an, dass der Vater fur die Arbeit qualifiziert war (Pilotgruppe: 61%,
Kontrollgruppe: 65%). 25% in der Personen in der Kontrollgruppe und 28% in der Personen
in der Pilotgruppe hielten den Vater fur seine Beschaftigung fir (berqualifiziert. Diese Werte
sind somit deutlich geringer als bei den Mdttern. 11% der Teilnehmerinnen der Pilotgruppe
und 10% der Teilnehmerinnen der Kontrollgruppe konnten diesbezlglich keine Aussage
treffen (siehe Tabelle 26).

In beiden Gruppen gab keine Person an, dass die Mutter oder der Vater unterqualifiziert war.

Tabelle 26: Qualifikation des Vaters fiir die ausgeiibte Beschaftigung

Pilotgruppe Kontrollgruppe

(N=18) (N=20)
fiir Arbeit qualifiziert 61,1% 65,0%
fiir Arbeit Giberqualifiziert 27,8% 25,0%
fiir Arbeit nicht ausreichend qualifiziert 0,0% 0,0%
weil nicht 11,1% 10,0%
gesamt 100,0% 100,0%

Aufgrund der geringen Fallzahlen kann somit in Bezug auf Uber- und Unterqualifizierung
von keinen nennenswerten Unterschieden zwischen den Gruppen gesprochen werden.

In der Position einer VVorgesetzten waren 28% der Mutter der Pilotgruppe beschéftigt.

Das trifft auf 24% der Mitter der Kontrollgruppe zu. Der Anteil von Vatern in einer
Vorgesetztenposition war deutlich héher: 39% in der Pilotgruppe und 40% in der
Kontrollgruppe. Auch hier ergeben sich somit keine Unterschiede zwischen den Gruppen aber
grol3e Unterschiede zwischen Muttern und Vatern.

Der Bildungshintergrund der Eltern ist im Kapitel ,,Zielgruppenerreichung® beschrieben.
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Aspirationen der TeilnehmerInnen und ihrer Eltern

Auf die Frage, ob die Teilnehmerlnnen beruflich im Leben mehr, gleich viel oder weniger
erreichen wollen als ihre Eltern, antwortete der Giberwiegende Teil der Teilnehmerlnnen, mehr
erreichen zu wollen. In der Pilotgruppe waren es mit 88% etwas mehr als in der
Kontrollgruppe. Gleich viel erreichen wollten 8% der Personen in der Pilot- und 17% der
Teilnehmerinnen der Kontrollgruppe. Weniger erreichen wollte niemand. Je eine Person in
Pilot- und Kontrollgruppe konnte dazu keine Aussage treffen. Gruppenunterschiede sind also
gering (siehe Grafik 22).
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Grafik 22: Berufliche Aspirationen der TN im Vergleich zu den Eltern (N PG=24, N KG=23)

Der von den Eltern am haufigsten angestrebte Abschluss (als die Teilnehmerinnen 14 Jahre
alt waren) in der Pilotgruppe war ein AHS/BHS-Abschluss (50%) gefolgt von einer Lehre und
einem Studium (jeweils 13%). Gemeinsam mit den nicht-universitaren Ausbildungen nach der
Matura strebten 67% der Eltern fir ihre Kinder eine Matura oder eine dariiber hinaus gehende
Ausbildung an.

AHS/BHS und Studium waren auch die in der Kontrollgruppe am haufigsten genannten
Abschlisse. Allerdings war im Vergleich die Tendenz einerseits starker zur Lehre (22%) und
andererseits starker zur Universitéat (26%). Ein AHS/BHS-Abschluss wurde um nur 4
Prozentpunkte haufiger genannt als ein Studium. Somit strebten 61% der Eltern der
Teilnehmerinnen der Kontrollgruppe eine Matura oder einen héheren Abschluss fir ihr Kind
an. TeilnehmerInnen, die ,,sonstiges* wihlten, gaben an, dass die Entscheidung ihnen
uberlassen wurde (siehe Grafik 23 und Tabelle 27).
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Grafik 23: Bildungswunsch der Eltern fiir die Teilnehmerinnen (N PG=24, N KG=23)

Tabelle 27: Bildungswunsch der Eltern fiir die Teilnehmerinnen (N PG=24, N KG=23)

Pilotgruppe Kontrollgruppe

Studium an Universitat oder Hochschule 12,5% 26,1%
nicht universtidare Ausbildung nach der Matura 4,2% 4,3%
AHS/BHS 50,0% 30,4%
Lehre 12,5% 21,7%
kein Abschluss 4,2% 0,0%
Sonstiges 8,3% 8,7%
weil nicht 8,3% 8,7%
gesamt 100,0% 100,0%

Werden die von den Eltern gewiinschten Abschlisse in (Aus-)Bildungsjahre umgerechnet, die
benotigt werden, um den jeweiligen Abschluss zu erreichen, ergeben sich jedoch kaum mehr
Unterschiede zwischen Pilot- und Kontrollgruppe. Die Teilnehmerinnen der Kontrollgruppe
gaben durchschnittlich einen Abschluss an, der 0,7 Bildungsjahre mehr benétigt, als der
(Aus)Bildungswunsch der Eltern der Teilnehmerlnnen der Pilotgruppe.
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Selbsteinschiatzung der TeilnehmerIinnen

Im Verlauf des Lehrgangs wurden die Teilnehmerinnen wiederholt gebeten, ihre Kenntnisse
in Deutsch, Englisch, Mathematik und ihrem Fachmodul einzuschétzen. Dadurch konnte die
Selbsteinschatzung der TeilnehmerInnen im Kursverlauf beobachtet werden.

Fragebogen
Der Fragebogen bestand aus finf identischen Fragen pro Fach bzw. Fachmodul:

e Ich weil} in Mathematik/Deutsch/Englisch/meinem Fachmodul die Antwort auf Fragen
schneller als die anderen.

e Ich kann in Mathematik/Deutsch/Englisch/meinem Fachmodul Sachen selbst
herausfinden.

e Es fallt mir in Mathematik/Deutsch/Englisch/meinem Fachmodul leicht, Probleme zu
I0sen.

e Ich gehore in Mathematik/Deutsch/Englisch/meinem Fachmodul zu den Guten.

e Ich habe ein gutes Geflihl, was meine Arbeit in Mathematik/Deutsch/Englisch/meinem
Fachmodul angeht.

Die Fragen wurden auf einer Skala von 0 (,,trifft gar nicht zu*) bis 5 (,,trifft voll und ganz zu®)
bewertet.

Durchfiihrung

Die facherbezogene Selbsteinschatzung fand zu drei Zeitpunkten statt: Anfang November
2013, Anfang Februar 2014 und Anfang April 2014. Zum ersten Zeitpunkt wurde sie
gemeinsam mit der TeilnehmerInnenbefragung umgesetzt und war Teil des Online-
Fragebogens. Zu den beiden spéteren Zeitpunkten wurde sie auf Papier durchgefihrt.

Die Daten wurden anschlieBend mit den Daten der Teilnehmerinnenbefragung kombiniert.

Ergebnisse

Bei keiner der drei Selbsteinschatzungen konnten alle Teilnehmerinnen des Pilotkurses
erreicht werden. Pro Selbsteinschatzung beantworteten 24 bzw. 22 von 29 bzw. 28" Personen
den Fragebogen (siehe Tabelle 28).

Tabelle 28: Anzahl der Selbsteinschatzungen pro Befragung

efraeumcreitounke | Anzahider

November 2013 24
Februar 2014 24
April 2014 22

3 Eine Person stieg im Janner 2014 aus dem Kurs aus.
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Durch die fehlenden Selbsteinschatzungen liegen nur von 16 Personen (=57% der Personen
im Pilotkurs) Selbsteinschatzungen zu allen drei Zeitpunkten vor. Um in der nachfolgenden
Analyse moglichst viele Personen berlicksichtigen zu kdnnen, werden die Daten aller
Personen untersucht, die mindestens 2 Selbsteinschatzungen ausgeftllt haben. Es werden pro
Person jeweils die erste (S1) und die letzte (S2) Selbsteinschétzung in der Analyse
berucksichtigt. Somit kénnen die Daten von 25 Teilnehmerinnen des Pilotkurses (=89% der
Teilnehmerlnnen) in der Analyse verwendet werden. Dabei handelt es sich um die Daten von
acht Ménnern und 17 Frauen. Frauen sind somit im Vergleich zum Geschlechterverhaltnis im
Kurs leicht berreprésentiert. 15 der 25 Teilnehmerlnnen (=60%) haben Migrationsbezug.
Damit sind auch Personen mit Migrationsbezug in dieser Analyse leicht Uberreprasentiert.

Da der Pilotkurs insbesondere Frauen und Personen mit Migrationsbezug anzusprechen
beabsichtigte, wird die Selbsteinschétzung dieser Zielgruppen getrennt dargestellt. Zuerst
erfolgt jedoch eine Betrachtung aller Teilnehmerlnnen gemeinsam.

Die Selbsteinschéatzung im Fachmodul wird aufgrund unvollstdndiger Daten nicht
dargestellt.**

Uber die funf Fragen pro Fach wurde in der Analyse ein Mittelwert gebildet, der einen Wert
von 0 bis 5 annimmt. Je héher der Wert, desto besser schatzt sich eine Person im jeweiligen
Fach ein (siehe auch Tabelle 50 in Anhang 3).

Werden alle 25 Personen gemeinsam betrachtet, zeigt sich, dass die Teilnehmerlnnen zu
Kursbeginn ihre Kenntnisse in Deutsch (x=3,4) durchschnittlich deutlich besser
eingeschatzten als in den Fachern Englisch (x=2,5) und Mathematik (x=2,4). Im Kursverlauf
gab es keine Veranderung in der Selbsteinschatzung im Fach Mathematik. Sie blieb somit in
der unteren Halfte der Skala. Die Selbsteinschéatzung in Deutsch verschlechterte sich, blieb
aber in der oberen Halfte der Skala (x=2,9), wéhrend die Selbsteinschatzung in Englisch sich
verbesserte und in die obere Skalenhélfte bewegte (x=2,9). Die Selbsteinschatzung der
Teilnehmerinnen in Deutsch und Englisch hat sich im Kursverlauf stark angenéhert (siehe
Grafik 24).
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Grafik 24: Veranderung der Selbsteischatzung der Teilnehmerinnen im Kursverlauf (N=25)

% Viele Personen wussten wahrend des Kurses noch nicht, in welchem Fach sie das Fachmodul absolvieren
werden und haben die Fragen daher nicht beantwortet.
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Diese Entwicklung der Selbsteinschatzung tiberrascht vor den Hintergrund, dass die
Englischmatura von deutlich weniger Personen positiv absolviert wurde als die Prifungen in
Mathematik und Deutsch (Details dazu finden sich in Kapitel ,,Erfolgreicher Abschluss der
BRP%).

Selbsteinschdtzung von Frauen und Mdnnern im Vergleich

Werden Ménner und Frauen verglichen, zeigt sich in Mathematik bei beiden Geschlechtern
keine Veranderung der Selbsteinschatzung im Kursverlauf. Frauen schétzten sich zu beiden
Zeitpunkten in Mathematik schlechter ein (x=2,3) als ihre mannlichen Kollegen im Kurs
(x=2,7). Die Selbsteinschatzung der Manner lag knapp in der oberen Hélfte der Skala und die
der Frauen knapp in der unteren Skalenhélfte (siehe Grafik 25).
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Grafik 25: Verénderung der Selbsteinschatzung von Frauen und Ménnern in Mathematik (N Manner=8,
N Frauen=17)

Zu Kursbeginn bestanden nur sehr geringe Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen in
ihrer Selbsteinschatzung in Deutsch. Ménner schétzten sich geringfugig schlechter ein (x=3,3)
als Frauen (x=3,5). Im Kursverlauf verschlechterte sich die Selbsteinschatzung von Frauen
starker (minus 0,7 Punkte auf der Skala) als die der Manner (minus 0,1 Punkt auf der Skala).
Sie blieb aber bei beiden in der oberen Hélfte der Skala (siehe Grafik 26).

44



5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

e Frauen

e \anner

S1

S2

Grafik 26: Veranderung der Selbsteinschatzung von Frauen und Mannern in Deutsch (N Manner=8, N

Frauen=17)

Die Selbsteischatzung von Frauen lag im Fach Englisch zu beiden Zeitpunkten deutlich unter
der Selbsteinschatzung der Manner. Zu Kursbeginn lag die Selbsteinschéatzung der Frauen in
der unteren Halfte der Skala (x=2,1). Sie entwickelte sich im Kursverlauf allerdings positiv
(plus 0,5 Punkte auf der Skala) und lag gegen Kursende knapp in der oberen Skalenhalfte
(x=2,6). Auch bei den Ménnern war eine positive Entwicklung (plus 0,3 Punkte auf der Skala,
von x=3,3 zu x=3,6) im Kursverlauf zu beobachten. Die Selbsteinschatzung der Manner lag
zu beiden Zeitpunkten in der oberen Hélfte der Skala (siehe Grafik 27).
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Grafik 27: Veranderung der Selbsteinschatzung von Frauen und Méannern in Englisch (N Manner=8, N

Frauen=17)

Wahrend also die Selbsteinschatzung von Frauen im Fach Deutsch zu Kursbeginn noch
geringflgig besser war als die der Manner, schatzten sich Frauen gegen Kursende in allen
Féachern schlechter ein als ihre ménnlichen Kollegen im Kurs. Das ist tiberraschend, denn wie
das folgende Kapitel noch zeigen wird, haben Frauen deutlich hdufiger alle drei Prifungen
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bestanden als ihre Kollegen. Allerdings handelt es sich hierbei um kein unbekanntes
Phédnomen. Die Tendenz von Frauen, sich selbst zu unterschatzen, wurde in der
Sozialpsychologie vielfach nachgewiesen. So stellte auch Sieverding in einer Studie fest, dass
Ménner sich selbst tiberschatzen wahrend Frauen sich selbst unterschatzen und dass bei
Fralléen zudem ihre Selbsteinschatzung vollig unabhédngig von ihrer tatsachlichen Testleistung
ist.

Selbsteinschdtzung von Personen mit und ohne Migrationsbezug im Vergleich

Auch beim Vergleich der Selbsteinschatzung von Personen mit und ohne Migrationsbezug im
Fach Mathematik zeigen sich kaum Veranderungen im Kursverlauf. Die Selbsteinschatzung
der Personen ohne Migrationsbezug lag bei Kursbeginn noch genau in der Hélfte der Skala
(x=2,5) und veranderte sich im Kursverlauf leicht negativ (x=2,4). Die Selbsteinschatzung
von Personen mit Migrationsbezug verbesserte sich minimal (von x=2,3 auf x=2,4) und lag
somit zu beiden Zeitpunkten knapp in der unteren Halfte der Skala. Die schon anfangs
geringen Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationsbezug wurden im
Kursverlauf noch kleiner (siehe Grafik 28).
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Grafik 28: Verénderung der Selbsteinschétzung von Personen mit und ohne Migrationsbezug in
Mathematik (N mit Migrationsbezug=15, N ohne Migrationsbezug=10)

Im Fach Deutsch war die Selbsteinschatzung von Personen mit Migrationsbezug ebenfalls zu
beiden Zeitpunkten schlechter als die Selbsteinschétzung von Personen ohne
Migrationsbezug. Allerdings lag auch die Selbsteinschatzung von Personen mit
Migrationsbezug beide Male in der oberen Skalenhé&lfte. VVon Personen mit und ohne
Migrationsbezug verschlechterte sich die Selbsteinschatzung im Fach Deutsch im
Kursverlauf. Bei der Selbsteinschatzung von Personen ohne Migrationsbezug war der
Abwértstrend etwas starker (minus 0,6 Punkte auf der Skala, von x=3,9 zu x=3,3) als bei
Personen mit Migrationsbezug (minus 0,4 Punkte, von x=3,1 zu x=2,7) (siehe Grafik 29).

1> Sieverding, Monika (2003): Frauen unterschétzen sich: Selbstbeurteilungs-Bias in einer simulierten
Bewerbungssituation, in: Zeitschrift fir Sozialpsychologie, 3/2003, S. 147-160.
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Grafik 29: Veranderung der Selbsteinschatzung von Personen mit und ohne Migrationsbezug in Deutsch

(N mit Migrationsbezug=15, N ohne Migrationsbezug=10)

Englisch ist das Fach, in dem sich Personen mit Migrationsbezug besser einschéatzten als
Personen ohne Migrationsbezug. Die Einschatzung von Personen mit und ohne
Migrationsbezug hat sich im Kursverlauf positiv entwickelt. Bei Personen ohne
Migrationsbezug lag sie zu Kursbeginn in der unteren Halfte der Skala (x=2,3) und zu
Kursende im der oberen Skalenhélfte (x=2,7, plus 0,4 Punkte auf der Skala). Die
Selbsteinschédtzung von Personen mit Migrationsbezug lag zu beiden Zeitpunkten in der
oberen Hélfte der Skala und entwickelte sich dhnlich positiv (plus 0,5 Punkte auf der Skala,
von x=2,6 zu x=3,1) (siehe Grafik 30).
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Grafik 30: Verénderung der Selbsteinschétzung von Personen mit und ohne Migrationsbezug in Englisch

(N mit Migrationsbezug=15, N chne Migrationsbezug=10)

Die Selbsteinschatzung von TeilnehmerIlnnen mit und ohne Migrationsbezug unterschied sich
in den einzelnen Fachern. In den Fachern Deutsch und Englisch war der Unterschied
ausgepragter als in Mathematik. Die Selbsteinschatzung von Personen mit und ohne
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Migrationsbezug entwickelte sich allerdings in die selbe Richtung. In Deutsch kam es dabeli
zu einer leichten Annéherung zwischen Personen mit und ohne Migrationsbezug. In Englisch
war das Gegenteil der Fall. In Mathematik waren gegen Kursende keine Unterschiede mehr
zwischen Personen mit und ohne Migrationsbezug zu beobachten.
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Erfolgreicher Abschluss der BRP

Ziel des Kurses war es, die Teilnehmerlnnen bis Sommer 2014 zum Abschluss der BRP in
Deutsch, Englisch und Mathematik zu flihren. Dieses Kapitel zeigt, inwiefern das gelungen
ist.

Die Prufungen am BFI Steiermark wurden zwischen April und Juli 2014 abgehalten. VVon den
28 Personen, die zu diesem Zeitpunkt noch im Kurs waren, sind 27 zu den Prifungen
angetreten. Eine Person hat zwar den Kurs beendet, durfte aber aufgrund eines Abschlusses,
der im Ausland erworben wurde, nicht zur Matura antreten. Dass es wéahrend des Kurses zu
nur einem Abbruch kam,® ist nach Auskunft des BFI Steiermark eine Seltenheit in BRP-
Kursen und spricht fur das im Pilotkurs gewéhlte Format.

Der Pilotkurs wurde in zwei Gruppen durchgefiihrt (Gruppe A und Gruppe B). Die
Ergebnisse werden teilweise getrennt nach Gruppen dargestellt.

In Gruppe A gab es zu Lehrgangsbeginn 16 Personen und in Gruppe B 13 Personen. Die
Personen in den beiden Gruppen sind zu unterschiedlichen Zeitpunkten in das Projekt
eingestiegen: Gruppe A war bereits im Sommer 2013 im Projekt und hatte somit die
Gelegenheit, die Vormodule zu besuchen und die Lernzentren im Sommer zu nutzen. Die
Personen in Gruppe B sind erst zu Lehrgangsstart in das Projekt eingestiegen. Im Lehrgang
selbst wurden die Gruppen von unterschiedlichen Trainerlnnen unterrichtet."” Da allerdings je
eine TrainerIn pro Fach die Lernzentren veranstaltete, waren die Personen einer Gruppe durch
die Lernzentren mit beiden TrainerIinnen pro Fach in Kontakt. Die andere Gruppe wurde im
Unterricht und im Lernzentrum von derselben Person betreut. In Mathematik und Englisch
nahmen auch beide TrainerIinnen die Matura ab. In Deutsch hat eine Trainerin beide Gruppen
gepruft. Unterschiede in den Prufungsergebnissen zwischen den Gruppen kénnen somit
einerseits durch die Gruppe selbst, die Lehrgangsvorbereitung (Vormodule und Lernzentren
im Sommer 2013) und/oder die Trainerlnnen zustanden kommen.

Die folgenden Angaben zu den erfolgreich abgelegten Prifungen basieren auf dem
Wissensstand Ende August 2014. Manche TeilnehmerInnen werden erst im Herbst 2014 zu
Prufungen antreten. Da manche Teilnehmerinnen Prifungen nicht am BFI Steiermark sondern
extern ablegen, war in einzelnen Féllen nicht bekannt, ob diese Priifungen bereits abgelegt
und auch bestanden wurden. Eine Ubersicht (iber die Noten ist nicht mdglich, da bei den
externen Prifungen teils nur bekannt war, ob die Priifung bestanden wurde oder nicht.

Ergebnisse

27 Personen sind zu mindestens einer Prifung angetreten. 24 Personen (89%) haben die
Matura in Deutsch positiv absolviert. Im Fach Englisch haben 21 Personen (78%) die Priifung
bestanden und im Fach Mathematik 23 Personen (85%). Fiinf Personen (19%) haben Ende
August 2014 auch bereits das Fachmodul positiv absolviert*® (siehe Tabelle 29).

'8 Eine Person hat im Janner 2014 den Kurs verlassen.

7 Es gab zwei TrainerInnen fiir jedes Fach.

'8 Der Abschluss des Fachmoduls war kein Ziel des Pilotprojektes. Das Fachmodul sollte nach den Priifungen in
Mathematik, Deutsch und Englisch von den Teilnehmerinnen selbststandig absolviert werden. Im Zuge des
Projekts wurden allerdings die notwendigen administrativen Schritte dafiir eingeleitet.
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Tabelle 29: Bestandene Prifungen nach Fachern (N=27)

N bestandene Priifungen % bestandene Priifungen

Maturapriifung Deutsch 24 89%
Maturapriifung Englisch 21 78%
Maturapriifung Mathematik 23 85%
Fachmodul 5 19%

Das Deutschergebnis ist umso bemerkenswerter, als eine Faustregel des BFI Steiermark
lautet, die Angst vor Mathematik sei am grof3ten aber das Durchfallen in Deutsch am
haufigsten.

In Gruppe A sind 15 Personen und in Gruppe B zwolf Personen zu Priifungen angetreten.
In Gruppe A haben 93% der Teilnehmerinnen die Deutschmatura bestanden. In Gruppe B
waren es um 10 Prozentpunkte weniger. In Mathematik waren die TeilnehmerInnen der
Gruppe B mit 92% um 12 Prozentpunkte erfolgreicher als die Personen in Gruppe A. Die
Englischmatura haben in Gruppe A 87% der TeilnehmerInnen bestanden und in Gruppe B
67% der TeilnehmerInnen (siehe Grafik 31 und Tabelle 30). Aufgrund der geringen
Fallzahlen kann nur im Fach Englisch von einem nennenswerten Unterschied zwischen den
Gruppen im Pilotkurs gesprochen werden.
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Grafik 31: Bestandene Prifungen nach Gruppen (N Gruppe A =15, N Gruppe B =12)

Tabelle 30: Bestandene Priufungen nach Gruppen (N Gruppe A = 15, N Gruppe B = 12)

: Deutsch bestanden Mathematik bestanden Englisch bestanden
Gruppe A 93,3% 80,0% 86,7%
Gruppe B 83,3% 91,7% 66,7%

Werden alle Teilnehmerinnen gemeinsam nach der Anzahl der positiv abgelegten Priifungen
betrachtet, zeigt sich, dass drei Personen (11%) eine von drei Priifungen positiv abgelegt
haben. Sieben Personen (26%) haben zwei von drei Priifungen bestanden und 17 Personen
(63%) haben alle drei Priifungen positiv absolviert. 63% der Teilnehmerlnnen haben somit

50



das Kursziel, bis Projektende die Matura in Deutsch, Englisch und Mathematik zu machen,
erreicht (siehe Grafik 32 und Tabelle 31).
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Grafik 32: TeilnehmerlInnen nach Anzahl der bestandenen Prifungen (N=27)

Tabelle 31: Teilnehmerinnen nach Anzahl der bestandenen Prifungen (N=27)

eine positive Priifung 11%
zwei positive Priifungen 26%
drei positive Priifungen 63%
Gesamt 100%

Werden Gruppe A und Gruppe B getrennt betrachtet, fallt auf, dass die Personen in Gruppe A
etwas haufiger als die Personen in Gruppe B alle drei Prifungen bestanden haben. In Gruppe
B hat eine Person mehr Personen als in Gruppe A nur eine Prifung bestanden. Auch hier kann
aufgrund der geringen Fallzahl von keinem Unterschied zwischen den Gruppen gesprochen
werden (siehe Grafik 33 und Tabelle 32).
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Grafik 33: Anzahl der bestandenen Priifungen nach Gruppe (N Gruppe A =15, N Gruppe B = 12)
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Tabelle 32: Anzahl der bestandenen Priufungen nach Gruppe (N Gruppe A = 15, N Gruppe B = 12)

zwei Prafungen

eine Prufung bestanden

drei Prifungen bestanden

bestanden
Gruppe A 6,7% 26,7% 66,7%
Gruppe B 16,7% 25,0% 58,3%

Unterschiede nach Geschlecht und Migrationsbezug

Das Modellprojekt richtete sich insbesondere an Frauen, Migrantinnen und Roma. Wie bereits
beschrieben, konnten die Zielgruppen Frauen und Migrantinnen erreicht werden. Nun ergibt
sich die Frage, ob diese Zielgruppen auch erfolgreich zum Kursabschluss gefiihrt werden
konnten.

Es zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen Mannern und Frauen bei der Anzahl der
abgelegten Prufungen. Wéahrend 78% der Frauen die Matura in Deutsch, Englisch und
Mathematik abgelegt und bestanden haben, trifft das nur auf 33% der Manner zu (siehe Grafik
34 und Tabelle 33).
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Grafik 34: Anzahl der bestandenen Prifungen nach Geschlecht (N Mé&nner =9, N Frauen = 18)

Tabelle 33: Anzahl der bestandenen Prifungen nach Geschlecht (N Ménner =9, N Frauen = 18)

Manner 22,2% 44,4% 33,3%

Frauen 5,6% 16,7% 77,8%

Manner schnitten dabei in den Fachern Deutsch und Englisch schlechter ab als Frauen.*® In
Englisch ist der Unterschied bei bestandenen Priifungen mit 50 Prozentpunkten besonders
grof3. In Deutsch ist er mit 17% deutlich geringer. In Mathematik kann von keinem
Unterschied zwischen Mannern und Frauen gesprochen werden (siehe Grafik 35 und Tabelle
34).

19 Obwohl die Selbsteinschatzung von Frauen gegen Kursende in diesen Fachern schlechter war als die der
Manner.
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Grafik 35: TeilnehmerlInnen nach Geschlecht und bestandenen Fachern (N Méanner =9, N Frauen = 18)

Tabelle 34: TeilnehmerInnen nach Geschlecht und bestandenen Féachern (N Méanner =9, N Frauen = 18)

Frauen Manner

Deutschpriifung bestanden 94,4% 77,8%
Mathematikpriifung bestanden 83,3% 88,9%
Englischpriifung bestanden 94,4% 44,4%

Zwischen Personen mit und ohne Migrationsbezug gibt es nur geringe Unterschiede:
Wahrend 67% der Teilnehmerinnen ohne Migrationsbezug das Kursziel erreicht und drei
Priifungen bestanden haben, sind es bei Personen mit Migrationsbezug 60% ahnlich viele.
Allerdings haben 20% der Personen mit Migrationsbezug (= drei Teilnehmerlnnen) nur eine
Prufung bestanden. Das trifft auf keine Person ohne Migrationsbezug zu (siehe Grafik 36 und
Tabelle 35).
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Grafik 36: Anzahl der bestandenen Prufungen nach Migrationsbezug (N ohne Migrationsbezug = 12, N
mit Migrationsbezug = 15)

Tabelle 35: Anzahl der bestandenen Prufungen nach Migrationsbezug (N ohne Migrationsbezug = 12, N
mit Migrationsbezug = 15)

eine positive zwei positive drei positive

Priifung Priifungen Priifungen

Personen ohne Migrationsbezug 0,0% 33,3% 66,7%
Personen mit Migrationsbezug 20,0% 20,0% 60,0%

Betrachtet nach Fachern ist der Unterschied von bestandenen Prufungen zwischen Personen
mit und ohne Migrationsbezug in Englisch mit 25 Prozentpunkten am gréfiten. Allerding zeigt
die logistische Regression, dass dieser Unterschied in Englisch auf das Geschlecht und nicht
auf den Migrationshintergrund zuriick zu fithren ist.?° Es ist also in Englisch von keinem
nennenswerten Unterschied zwischen Personen mit und ohne Migrationsbezug zu sprechen.

Ebenso ist in Mathematik und Deutsch kein nennenswerter Unterschied zwischen Personen
mit und ohne Migrationsbezug erkennbar (siehe Grafik 37 und Tabelle 36).

% Abhéngige Variable: Englischpriifung bestanden (nein=0, ja=1):

B SE p-Wert Exp(B)
Konstante 0,94 1,18 0,42 2,56
Migrationshezug (O=kein Migrationsbhezug) -1,76 1,36 0,20 0,17
Geschlecht (0=mannlich) 3,09 1,29 0,02 21,86
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Grafik 37: TeilnehmerlInnen nach Migrationsbezug und bestandenen Fachern
(N ohne Migrationsbezug = 12, N mit Migrationsbezug = 15)

Tabelle 36: Teilnehmerinnen nach Migrationsbezug und bestandenen Fachern
(N ohne Migrationsbezug = 12, N mit Migrationsbezug = 15)

Personen ohne Personen mit

Migrationsbezug Migrationsbezug

Deutschpriifung bestanden 91,7% 86,7%
Mathematikpriifung bestanden 83,3% 86,7%
Englischpriifung bestanden 91,7% 66,7%

Unterschiede nach bisheriger Bildungskarriere

Ein vorangegangener Versuch in einer AHS oder BHS die Matura zu erreichen, kénnte sich
aufgrund der erworbenen Kenntnisse bei der BRP positiv auswirken.

Im Pilotkurs haben sechs der 27 Personen, die zu Prifungen antraten, zuvor bereits versucht,
im Regelschulwesen - in einer AHS oder BHS - die Matura zu machen. Diese sechs Personen

haben nur geringfligig haufiger als die anderen Teilnehmerlnnen alle drei Prifungen
bestanden (67% im Vergleich zu 62%). Anderseits haben Teilnehmerlnnen, die bereits eine
AHS oder BHS besucht haben, auch h&ufiger als andere Teilnehmerlnnen nur eine Priifung
bestanden (17% im Vergleich zu 10%). Aufgrund der geringen Fallzahl ist hier von keinen
Unterschieden zu sprechen. Es ist also kein Zusammenhang zwischen vorhergegangenem
Besuch einer AHS oder BHS und dem Erfolg bei der BRP erkennbar (siehe Grafik 38 und
Tabelle 37).
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Grafik 38: Anzahl der bestandenen Prifungen nach AHS/BHS-Abbruch (N AHS/BHS-Abbruch =6, N
kein AHS/BHS-Abbruch= 21)

Tabelle 37: Anzahl der bestandenen Prufungen nach AHS/BHS-Abbruch (N AHS/BHS-Abbruch =6, N
kein AHS/BHS-Abbruch= 21)

eine positive Priifung zwei positive drei positive

Priifungen Priifungen

kein AHS/BHS Abbruch 9,5% 28,6% 61,9%
AHS/BHS Abbruch 16,7% 16,7% 66,7%

Unterschiede nach Anwesenheit im Kurs

Wird die Anwesenheit der TeilnehmerInnen in den verschiedenen Féacher verglichen, zeigt
sich, dass es in Mathematik die geringsten Fehlzeiten gab und in Englisch die meisten.
Durchschnittlich waren die Teilnehmerinnen im Fach Mathematik in 83% der Stunden
anwesend, in Deutsch in 73% der Stunden und in Englisch in nur 54% der Stunden.

In Deutsch und Englisch gibt es ausgepragte Unterschiede in der Anwesenheit zwischen
Gruppe A und Gruppe B. Die Personen in Gruppe B waren in diesen Fachern deutlich
weniger anwesend als die Personen in Gruppe A. Wird der Prifungserfolg betrachtet, hat
Gruppe B in diesen Fachern auch schlechter abgeschnitten als Gruppe A (siehe Grafik 39 und
Tabelle 38).
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Grafik 39: Durchschnittliche Anwesenheit nach Fachern und Gruppe (N=28)

Tabelle 38: Durchschnittliche Anwesenheit nach Fachern und Gruppe (N=28)

Anwesenheit Anwesenheit Anwesenheit

Deutsch Mathematik Englisch
Gruppe A 82,8% 83,8% 64,6%
Gruppe B 59,1% 81,8% 39,0%

So stellt sich die Frage, ob ein Zusammenhang zwischen Anwesenheit und Prifungserfolg
besteht. In Deutsch ist ein negativer Zusammenhang erkennbar. Personen, die die
Deutschmatura bestanden haben, waren durchschnittlich weniger haufig im Kurs, als
Teilnehmerlnnen, die die Prufung nicht bestanden haben. Der Unterschied ist mit acht
Prozentpunkten allerdings gering (siehe Grafik 40 und Tabelle 39).
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Grafik 40: Durchschnittliche Anwesenheit im Deutschkurs und Prufungserfolg (N=27)
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Tabelle 39: Durchschnittliche Anwesenheit im Deutschkurs und Prifungserfolg (N=27)

‘ Anwesenheit in Prozent

Deutschpriifung bestanden 71,3%

Deutschpriifung nicht bestanden 79,3%

Im Fach Mathematik zeigt sich hingegen, dass Personen, die die Matura bestanden haben
auch haufiger anwesend waren als Personen, die entweder nicht angetreten sind oder die
Prufung nicht positiv abgelegt haben. Hier betragt der Unterschied neun Prozentpunkte und ist
somit ebenfalls gering (siehe Grafik 41 und Tabelle 40).
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Grafik 41: Durchschnittliche Anwesenheit im Mathematikkurs und Prifungserfolg (N=27)

Tabelle 40: Durchschnittliche Anwesenheit im Mathematikkurs und Priufungserfolg (N=27)

‘ Anwesenheit in Prozent

Mathematikpriifung bestanden 84,0%

Mathematikpriifung nicht bestanden 75,3%

Dieser Unterschied ist im Fach Englisch starker ausgeprégt. Teilnehmerinnen, die die Prifung
bestanden haben, waren deutlich h&ufiger anwesend als die restlichen Teilnehmerinnen. Der
Unterschied in der Anwesenheit betrdgt 31 Prozentpunkte (siehe Grafik 42 und Tabelle 41).
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Grafik 42: Durchschnittliche Anwesenheit im Englischkurs und Prufungserfolg (N=27)

Tabelle 41: Durchschnittliche Anwesenheit im Englischkurs und Prifungserfolg (N=27)

Anwesenheit in Prozent

Englischpriifung bestanden 59,8%

Englischpriifung nicht bestanden 28,8%

Somit ist in den Daten kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Anwesenheit im Kurs und
Prifungserfolg erkennbar. Im Fach Englisch liegt das zwar nahe; in Mathematik ist der
Zusammenhang weniger deutlich, aber in Deutsch deutet nichts auf ein Steigen des
Prufungserfolges mit steigender Anwesenheit hin.

Bei Englisch fallt zudem auf, dass die Anwesenheit vergleichsweise gering und auch der
Anteil der positiv absolvierten Priifungen niedriger ist als in den anderen Fachern. Dennoch
war die Selbsteinschatzung der Teilnehmerinnen gegen Kursende recht positiv und das
Lernzentrum wurde nicht in Anspruch genommen.?

2 Dadurch betrug das StundenausmaRB im Lernzentrum Englisch gegen Kursende null Stunden pro Woche.
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Unterschiede nach beanspruchten Unterstiitzungsangeboten

Im Rahmen des Projekts wurden verschiedene Unterstlitzungsmalinahmen angeboten, die auf
freiwilliger Basis besucht werden konnten. Einerseits waren dies die Lernzentren (wéhrend
der gesamten Projektlaufzeit) und andererseits die Vormodule (als Vorbereitung im Sommer
2013 vor Start des Pilotkurses).

Es stellt sich die Frage, ob ein Zusammenhang zwischen dem Besuch der Lernzentren und der
Teilnahme an den VVormodulen und dem Priifungserfolg besteht.

Von 22 Personen liegen Angaben uber die Haufigkeit der Nutzung der Lernzentren vor. Wie
schon im Kapitel Befragung der Kursteilnehmerinnen beschrieben, wurden die Lernzentren
Deutsch und Englisch kaum genutzt. Aussagen kénnen daher nur fir das Lernzentrum
Mathematik getroffen werden. Laut Riickmeldung der Trainerlnnen nahm in Mathematik die
Nachfrage nach dem Lernzentrum besonders gegen Kursende zu, was zu einer Aufstockung
auf 10 Stunden pro Woche flhrte.

Zehn von 22 Personen haben das Lernzentrum Mathematik regelméafRig besucht (mindestens
alle zwei Wochen). Zwolf Personen haben das Lernzentrum weniger haufig oder gar nicht
genutzt. Jeweils zwei Lernzentrennutzerinnen und Nicht-NutzerInnen sind nicht zur Priifung
angetreten oder haben sie nicht bestanden. Es ist kein Zusammenhang zwischen der Nutzung
des Lernzentrums Mathematik und dem Priifungserfolg erkennbar (siehe Grafik 43 und
Tabelle 42).
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70 —
= 60 —— M LZ Mathematik nicht oder
g 50 — nicht regelmaRig besucht
30 — LZ Mathematik
20 regelmaRig besucht (min.
alle zwei Wochen)
10 _1 B
O T 1

Prifung nicht Prufung bestanden
bestanden / nicht
angetreten

Grafik 43: Besuch des Lernzentrums Mathematik und Prifungserfolg (N LZ regelméRig besucht=12, LZ
nicht oder nicht regelméfiig besucht=10)

Tabelle 42: Besuch des Lernzentrums Mathematik und Prifungserfolg (N LZ regelmé&Rig besucht=12, LZ
nicht oder nicht regelmafiig besucht=10)

Priifung nicht

bestanden / nicht AL
bestanden
angetreten
LZ Mathematik nicht oder nicht regelmaRig besucht 16,7% 83,3%
LZ Mathematik regelméaRig besucht (min. alle zwei 20,0% 80,0%
Wochen)

Es besteht allerdings die Moglichkeit, dass die Lernzentren von besseren TeilnehmerInnen
weniger genutzt und somit speziell schwéchere Teilnehmerlnnen gefordert wurden. Dies
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wiirde die zu Kursbeginn erhobene Selbsteinschitzung nahelegen. Personen, die das
Lernzentrum Mathematik schon zu Kursbeginn nutzten, schétzten sich mit 2,2 Punkten (auf
einer Skala von 0 bis 5) in Mathematik schlechter ein als Personen, die das Lernzentrum zu
Kursbeginn nicht besuchten mit 2,8 Punkten.

Von 24 Personen liegen Angaben zum Besuch der Vormodule vor.

Zehn Personen haben das Vormodul deutsch besucht. Es ist kein Zusammenhang zwischen
dem Vormodul und dem Erfolg bei der Deutschmatura erkennbar (siehe Grafik 44 und
Tabelle 43).
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70 —
60 —

50 ~ ®mVormodul Deutsch nicht
40 —— besucht

30 —
20 ——
. .

0
Deutschprifung Deutschprifung
nicht bestanden

bestanden/nicht
angetreten

Prozent

Vormodul Deutsch
besucht

Grafik 44: Besuch des Vormoduls Deutsch und Prifungserfolg (N Vormodul besucht=10, N Vormodul
nicht besucht=14)

Tabelle 43: Besuch des Vormoduls Deutsch und Priifungserfolg (N Vormodul besucht=10, N Vormodul
nicht besucht=14)

Deutschpriifung nicht

bestanden/nicht Deutschpriifung bestanden

angetreten
Vormodul Deutsch nicht besucht 14,3% 85,7%
Vormodul Deutsch besucht 10,0% 90,0%

Im Fach Mathematik verhdlt es sich anders: Acht Personen haben am Vormodul Mathematik
teilgenommen. Personen, die das Vormodul Mathematik besucht haben, haben die Priifung
weniger haufig bestanden als Personen, die das VVormodul nicht besucht haben (75% im
Vergleich zu 94%) (siehe Grafik 45 und Tabelle 44).
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Grafik 45: Besuch des Vormoduls Mathematik und Priifungserfolg (N Vormodul besucht=8, N Vormodul

nicht besucht=16)

Tabelle 44: Besuch des Vormoduls Mathematik und Prifungserfolg (N Vormodul besucht=8, N Vormodul

nicht besucht=16)

Mathematikpriifung
nicht bestanden/nicht

Mathematikpriifung

bestanden

angetreten
Vormodul Mathematik nicht besucht 6,3% 93,8%
Vormodul Mathematik besucht 25,0% 75,0%

Die Englischprifung wurde hingegen von allen Personen bestanden, die das VVormodul

Englisch besucht haben (neun Personen). Die Erfolgsquote von Personen, die das Vormodul
Englisch nicht besucht haben, ist mit 67% deutlich niedriger (siehe Grafik 46 und Tabelle 45).
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Grafik 46: Besuch des Vormoduls Englisch und Priifungserfolg (N Vormodul besucht=9, N Vormodul
nicht besucht=15)

Tabelle 45: Besuch des Vormoduls Englisch und Prifungserfolg (N Vormodul besucht=9, N Vormodul
nicht besucht=15)

Englischpriifung nicht

bestanden/nicht Englischpriifung bestanden

angetreten
Vormodul Englisch nicht besucht 33,3% 66,7%
Vormodul Englisch besucht 0,0% 100,0%

Es ist somit kein klarer Zusammenhang zwischen dem Besuch von Vormodulen und dem
Prufungserfolg in den einzelnen Fachern beobachtbar. Wahrend jene Teilnehmerinnen, die
das Vormodul Englisch besucht haben, hdufiger die Matura in diesem Fach bestanden haben
als andere, war das im Fach Mathematik umgekehrt. In Deutsch ist kein Zusammenhang
erkennbar.
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Einschdtzung der TrainerInnen und Priifungserfolg

Anfang 2014 wurden Trainerlnnen und die sozialpadagogische Betreuerin des Kurses gefragt,
von welchen Personen im Kurs sie beflirchten, sie kénnten den Kurs nicht schaffen oder
abbrechen.

Damals wurden zehn Personen genannt, die als gefahrdet wahrgenommen wurden. Wie sich
bereits gezeigt hat, wurde der Kurs von nur einer Teilnehmerin abgebrochen. Dennoch stellt
sich die Frage, ob Teilnehmerinnen, die als gefahrdet wahrgenommen wurden, im gleichen
Ausmal’ Priifungen bestanden haben wie Teilnehmerinnen, die nicht als gefahrdet
wahrgenommen wurden. Wie die untenstehende Grafik zeigt, haben Personen, die von
Trainerlnnen bzw. der sozialpadagogischen Betreuerin zu Jahresanfang als abbruchgeféhrdet
wahrgenommen wurden, deutlich weniger h&ufig alle drei Priifungen bestanden als
Teilnehmerlnnen, die nicht als abbruchgeféahrdet wahrgenommen wurden (siehe Grafik 47
und Tabelle 46). Den Kurs abgebrochen haben sie allerdings nicht.

100%
90%
80%
70%
60%

Wahrnehmung als nicht

50% abbruchgefahrdet
40% B Wahrnehmung als
30% abbruchgefdhrdet
20%
10% +— .—

0% T T

eine positive zwei positive  drei positive
Prifung Prifungen Prifungen

Grafik 47: Anzahl der bestandenen Prifungen nach Wahrnehmung von Abbruchgefahrdung (N nicht
abbruchgeféahrdet=17, N abbruchgefahrdet=10)

Tabelle 46: Anzahl der bestandenen Prifungen nach Wahrnehmung von Abbruchgefdhrdung (N nicht
abbruchgefahrdet=17, N abbruchgefahrdet=10)

. . " zwei positive drei positive
eine positive Priifung I — Priifungen

Wahrnehmung als

. 10,0% 50,0% 40,0%
abbruchgefahrdet 0 0 0
Wahrnehmung als nicht

. 11,8% 11,8% 76,5%
abbruchgefahrdet 0 0 0

Worauf es zurlickzufiihren ist, dass keine der als gefdhrdet wahrgenommenen Personen den
Kurs verlassen hat, kann auf Grundlage der Daten nicht beurteilt werden. Eine mdgliche
Erklarung ware, dass aufgrund des Austausches unter den TrainerInnen rechtzeitig
Interventionen gesetzt wurden, die die Teilnehmerinnen mit Schwierigkeiten unterstitzten.
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Andererseits konnte in diesem Zusammenhang auch der Rosenthal-Effekt zum Tragen
gekommen sein: In Studien wurde nachgewiesen, dass sich die Annahmen von Lehrpersonen
auf die tatsachliche Leistung der Lernenden auswirken. So kommt es zu einer
,selbsterfiillenden Prophezeiung*.? Dieses Thema wurde auch im Workshop mit
TrainerIinnen und Projektverantwortlichen am 12. November 2013 behandelt.

Selbsteinschdtzung der TeilnehmerInnen und Priifungserfolg

Im Kursverlauf wurden die Teilnehmerinnen wiederholt um die Selbsteinschéatzung ihrer
Kenntnisse in den einzelnen Fachern gebeten (siehe auch Kapitel Selbsteinschatzung der
Teilnehmerinnen). In Kombination mit den Priifungsergebnissen kann beantwortet werden, ob
sich die Selbsteinschatzung fur die Voraussage des Prifungserfolgs eignet.

Dazu werden die Angaben der letzten Selbsteinschatzung (Mai 2014) heran gezogen.?® Diese
liegt in Mathematik fiir 21 Personen vor und in den Fachern Englisch und Deutsch fir 20
Personen.

Im Fach Mathematik zeigt sich, dass Personen, die die Matura nicht bestanden haben, ihre
Mathematikkenntnisse gegen Kursende mit durchschnittlich 1,5 (auf einer Skala von 0 bis 5)
schlechter einschétzten, als Personen die die Matura in Mathematik bestanden haben.
Allerdings schatzten auch Personen, die die Mathematikprifung bestanden haben, ihre
Kenntnisse mit 2,5 nicht besonders gut ein (siehe Tabelle 47).

Tabelle 47: Durchschnittliche Selbsteinschatzung und Priufungsergebnisse in Mathematik (Skala 0 bis 5)

I Selbsteinschatzung |

Mathematura nicht bestanden (N=3) 1,5
Mathematura bestanden (N=18) 2,5

Von den sechs Personen, fur die keine letzte Selbsteinschatzung in Mathematik vorliegt,
haben funf die Mathematikmatura bestanden.

Wie in Mathematik schétzen sich auch in Deutsch Personen, die die Priifung positiv ablegten,
besser ein, als Personen die die Priifung nicht bestanden haben oder nicht antraten (3,1 im
Vergleich zu 2,0 auf einer Skala von 0 bis 5) (siehe Tabelle 48).

Tabelle 48: Durchschnittliche Selbsteinschatzung und Prifungsergebnisse in Deutsch (Skala 0 bis 5)

|—. Selbsteinschatzung

Deutschmatura nicht bestanden (N=3) 2,0
Deutschmatura bestanden (N=17) 3,1

Alle sieben Personen, fir die keine Selbsteinschatzung im Mai 2014 im Fach Deutsch
vorliegt, haben die Deutschmatura bestanden.

Die durchschnittliche Selbsteinschatzung von Teilnehmerinnen, die die Prifung in Englisch
bestanden haben, war gegen Kursende mit 2,5 (auf einer Skala von 0 bis 5) deutlich schlechter
als von Personen, die die Prifung nicht bestanden haben, mit 4,0 (siehe Tabelle 49).

?2 Rosenthal, Robert / Jacobson, Lenore (1966): Teachers* expectancies: determinants of pupils‘ IQ gains, in:
Psychological Reports, Nr. 19, S. 115-118, Southern Universities Press.
% Details zur Berechnung der Selbsteinschitzung siche Kapitel ,,Selbsteinschitzung der TeilnehmerInnen®.
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Tabelle 49: Durchschnittliche Selbsteinschatzung und Prifungsergebnisse in Englisch (Skala 0 bis 5)

Englischmatura nicht bestanden (N=6) 4,0
Englischmatura bestanden (N=14) 2,5

Auch alle sieben Personen, fur die keine Selbsteinschatzung im Mai 2014 im Fach Englisch
vorliegt, haben die Englischmatura bestanden.

Diese Ergebnisse lassen keinen eindeutigen Schluss zu, ob sich die Selbsteinschatzung der
Teilnehmerlnnen eignet, um den Priifungserfolg vorher zu sagen. Gerade Personen, die sich
gegen Kursende nicht erneut selbst eingeschatzt haben,?* haben auffallig oft die Matura
bestanden. In Deutsch und Mathematik ist dennoch ein Zusammenhang zwischen
Selbsteinschatzung und Prifungserfolg erkennbar - in Englisch hingegen nicht.

Methodendiskussion

Mit Ausnahme der Interviews zu Projektbeginn wurde in der Evaluierung mit quantitativen
Methoden gearbeitet. Durch die Unterstltzung der Projektpartnerinnen lieen sich die
Befragungen problemlos umsetzen. Der bei der Teilnehmerinnenbefragung verwendete
Fragebogen war zwar recht umfangreich, konnte von den Teilnehmerlnnen aber dennoch in
etwa 20 Minuten beantwortet werden. Auch die online Umsetzung mittels Lime Survey
verlief ohne Schwierigkeiten.

Die Verwendung einer Kontrollgruppe erwies sich vor allem bei der Uberpriifung der
Zielgruppenerreichung als sinnvoll. Da in berufsbegleitenden BRP-Kursen die Facher haufig
nach einander absolviert werden und die Dauer bis zu allen Prifungsantritten somit
wesentlich langer ist, konnte die Kontrollgruppe allerdings nicht zur Uberpriifung der
Zielerreichung heran gezogen werden.

Generell ergab sich die Schwierigkeit, dass bei Kursen mit so geringer Teilnehmerinnenzahl
die Analyse der Daten nur deskriptiv erfolgen kann. Dadurch missen beobachtete
Unterschiede (z.B. zwischen Frauen und Mannern, Gruppe A und Gruppe B) recht grof3 sein,
um von nennenswerten Unterschieden sprechen zu kénnen.

Zudem wurde versucht, den Lernfortschritt in der Pilotgruppe durch die Selbsteinschatzung
der Teilnehmerinnen zu beobachten. In Verbindung mit dem Prufungserfolg kann nicht
eindeutig gesagt werden, ob es sich dabei um ein brauchbares Instrument handelt, um
Aufschluss tiber den tatséchlichen Kenntnisstand der Teilnehmerinnen zu bekommen.

Um eindeutige Aussagen tber die Wirkung verschiedener Angebote im Projekt treffen zu
konnen, wére es auch notwendig gewesen, Uber eine objektive Einschdtzung der Kenntnisse
der TeilnehmerInnen zu Kursbeginn zu verfligen. In einem &hnlichen Projekt wére daher ein
(mdglicherweise verdeckter) Einstufungstest in jedem Priifungsfach zu Kursbeginn
empfehlenswert.

# aufgrund von Abwesenheit im Kurs.
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Workshops fiir Projektpartnerinnen

Eine Aufgabe des ZSI bestand darin, den Projektpartnerinnen einschlégige
Forschungsergebnisse zu Barrieren und Hindernissen beim Zugang zu héherer Bildung
zugénglich zu machen. Der Fokus lag dabei auf Barrieren, die sozial benachteiligter Gruppen
—und im Speziellen die Zielgruppen des Projekts - erfahren kénnen.

Forschungsergebnisse wurden in drei Workshops mit Trainerlnnen, Bildungsberaterinnen und
Projektverantwortliche von ISOP und dem BFI Steiermark in Hinblick auf ihre Bedeutung fur
das Modellprojekt diskutiert.

Workshop 1: ,Erreichen von potentiellen TeilnehmerInnen fiir die BRP“

14. Mai 2013, 13:00 bis 17:00 Uhr, Graz
Anzahl der Teilnehmerlnnen: 13

Inhalte:
e Ergebnisse einer Mikrozensusauswertung (2008-2012) in Bezug auf Lehrabschluss
und Herkunft
e Bisherige Studienergebnisse zur Berufsreifprifung
e Bildungsaspirationen von Migrantinnen
e Stereotype Threat

Abbildung 1: Ergebnis der Gruppenarbeit ,,Stereotype Threat*
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Workshop 2: ,,Drop Outs: Griinde fiir Ausbildungsabbruch und mégliche
Gegenstrategien“

12. November 2013, 13:30 bis 17:00 Uhr, Graz
Anzahl der Teilnehmerlnnen: 10

Inhalte:

o Einflussfaktoren fur (Aus-)Bildungsabbruch
Schuleffektivitatsforschung und Dropoutforschung
Studienergebnisse zum Abbruch der BRP in Osterreich
Bisherige Ergebnisse der Teilnehmerinnenbefragung in Bezug auf
Teilnahmehindernisse und bisherige Schul- und Ausbildungsabbriiche
Lernzentren nach Uri Treisman
Stereotype Threat (Vertiefung von Workshop 1)

Halo-Effekt
Rosenthal-Effekt

Abbildung 2: Ergebnis der Gruppenarbeit ,,Wie konnen wir im Rahmen des Projektes auf
Ausbildungsabbruch Einfluss nehmen?*
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Workshop 3: ,Priasentation der Evaluierungsergebnisse und Erarbeitung von
Strategien gegen Ausbildungsabbruch“

11. Februar 2013, 14:00 bis 17:00 Uhr, Graz
Anzahl der Teilnehmerlnnen: 13

Inhalte:
e Prasentation und Diskussion vorlaufiger Evaluierungsergebnisse
e Analyse der abbruchgeféhrdeten Teilnehmerinnen
e Diskussion von Strategien gegen Ausbildungsabbruch
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Anhang 1: Interviewleitfaden

1. Das Projekt hat viele Komponenten. In welche Teile bist du jetzt oder warst du bisher
eingebunden?
v" Pilotlehrgang

v" Vormodul

v Lernzentren

v" Bildungscoaching

v’ Sozialpadagogische Begleitung
| Akquise

2. Wie haben die Teilnhemerinnen vom Kurs / Angebot erfahren?
v" Wo wurden sie informiert?
v" Wann wurden sie informiert?

3. Hatten Beschaftige die Mdglichkeit, vom Kurs zu erfahren?
v Wie?

4. Hatten Unternehmen die Mdglichkeit, vom Kurs zu erfahren?
v Wie?

5. Bist du oder warst du in die Akquise von Teilnehmerinnen involviert?

v Wie hat es funktioniert? Auf welche Art und Weise warst du in die Akquise
eingebunden?

v Gab es eine spezifische Strategie um die Zielgruppen Roma, Migrantinnen und
Frauen zu erreichen?

v" Wo haben die Infotage stattgefunden?Was hat gut funktioniert?

v Was hat weniger gut funktionier (insbesondere bei Roma, Migrantinnen und
Frauen)?

v' Was waren die gréRten Probleme (insbesondere bei Roma, Migrantinnen und
Frauen)?

v" Wie wurden sie geldst?

v Wenn nicht I6sbar, wieso nicht?

6. Glaubst du, die Teilnehmerinnen, die jetzt fir den Pilotlehrgang angemeldet sind,
entsprechen unsere Zielgruppe?

v Laut Antrag: Menschen, die aufgrund ihrer lebensweltlichen soziodkonomischen
Situation keine chancengleichen Mdglichkeiten in Hinblick auf eine Partizipation
an hoherer Bildung haben, den Zugang zur Berufsreifeprifung zu ermoglichen.
Wir sprechen hier insbesondere erwachsene Migrantinnen und Frauen, aber auch
andere sozial benachteiligte Personengruppen (u.a. Roma) an.
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\ Bildungscoaching

7. Wie funktioniert das Bildungscoaching?
v Wo findet es statt?

v
v

Einmalig / regelmaRig?
Einzel / Gruppen?

8. Was waren die Ziele des Bildungscoachings am Anfang? Wie haben sie sich im Verlauf
entwickelt?

v

ANEANERN

< S

Bearbeiten von strukturellen und systematischen Barrieren

Bearbeitung von subjektiven Barrieren

Individuelle Kosten-Nutzen-Abwagungen

Starkung von Kompetenzen, Unterstiitzung von Selbstreflektion und
Lebensplanung

Erweitertes Bildungscoaching zur Anerkennung von Abschliissen

Grundlagen fur institutionellen Barrierenabbau, Aktivitaten in Hinblick auf den
Abbau systematischer Barrieren (Anerkennung, Kosten)

9. Wie viele Personen hast du bis jetzt im Rahmen des Bildungscoachings betreut?

10. Kannst du die einzelnen Personen kurz beschreiben (in Bezug auf die Zielgruppen)?

11. Wie viele davon sind aus dem Projekt ausgestiegen?

v

Warum?

12. Welche Probleme tauchten beim Bildungscoaching bisher auf (bei Interessierten des
Pilotlehrgangs, die spater ausgestiegen sind und bei Personen, die aufgenommen wurden)?

v
v

Wie wurden sie gelost?
Wenn nicht I6sbar, warum nicht?

13. Was ist der Unterschied zwischen Bildungscoaching und sozialpddagogischer Begleitung?

14. Auf einer Skala von 0-10, wo 0 ,,gar nicht erfolgreich* und 10 ,,sehr erfolgreich ist, wie
erfolgreich war das Bildungscoaching bisher?
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\ Sozialpddagogische Begleitung

15. Wie funktioniert die sozialpddagogische Begleitung?
v Wo findet sie statt?
Wie lange?

Wann findet sie statt?

v
v Einmalig / regelmagig?
v
v

Einzeln / in Gruppen?

16. Was waren die Ziele der sozialpddagogischen Begleitung am Anfang? Wie haben sie sich
im Verlauf entwickelt?
v’ Stabilisierung / Bearbeitung von stérenden AufRenfaktoren
v' Beratungslink in Anschluss- und Ubergangsfragen

17. Wie viele Personen hast du bis jetzt im Rahmen der sozialpadagogischen Begleitung

betreut?

18. Kannst du die einzelnen Personen kurz beschreiben (in Bezug auf die Zielgruppen)?

19. Welche Probleme tauchten in der sozialpddagogischen Begleitung bisher auf?
v Wie wurden sie geldst?
v" Wenn nicht I6sbar, warum nicht?

20. Was ist der Unterschied zwischen Bildungscoaching und sozialpadagogischer Begleitung?

21. Auf einer Skala von 0-10, wo 0 ,,gar nicht erfolgreich* und 10 ,,sehr erfolgreich® ist, wie
erfolgreich war die SPB bisher?

| Vormodul: Personlichkeitsbildung

22. Wie hat das Vormodul ,,Personlichkeitsbildung* funktioniert?
v" Wo / wann hat es stattgefunden oder wo / wann findet es statt?
v" Welche Module sind enthalten?

o

@)
@)
@)

Lernen lernen, Lernkompetenz, Lernorganisation & Zeitmanagement
Kompetenzorientiertes Empowerment

Ich und die Gruppe im Wechselspiel - Teambuilding

Kommunikation und Konfliktmanagement
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23. Was waren die Ziele des Vormoduls ,,Persénlichkeitsbildung* am Anfang? Wie haben sie
sich im Verlauf entwickelt?

24. Wie viele Personen hast du bis jetzt im Rahmen des VVormoduls betreut?
25. Kannst du die einzeln Personen kurz beschreiben (in Bezug auf die Zielgruppen)?

26. Welche Probleme tauchten beim VVormodul bisher auf?
v Wie wurden sie geldst?
v" Wenn nicht l6sbar, warum nicht?

27. Welche Methoden habt ihr verwendet und warum (z.B. Gruppenarbeit, Einzelarbeit,
Prasentation)?

28. Werden alle Personen, die das Vormodul gemacht haben, am Pilotlehrgang teilnehmen?

29. Auf einer Skala von 0-10, wo 0 ,,gar nicht erfolgreich® und 10 ,,sehr erfolgreich® ist, wie
erfolgreich war das Vormodul ,,Personlichkeitsbildung* bisher?

‘ Lernzentren

30. Wie funktionieren die Lernzentren?
v" Wo / wann finden sie statt?
v" Nach Themen?
v Wie oft? Nur 3 Mal in der Woche oder jeden Tag?
v Als Nachhilfe?

31. Was waren die Ziele der Lernzentren am Anfang? Wie haben sie sich im Verlauf
entwickelt?
v' Forderung der Teilnehmerlnnen in Bezug auf die einzelnen Module
Selbstorganisiertes Lernen
Bereitstellung einer férderlichen Lernumgebung
Forderung von informellem Austausch unter den Teilnehmerinnen
Gegenseitige Starkung der Teilnehmerinnen - Empowerement

ANER NI NERN

32. Wie viele Personen hast du bis jetzt im Rahmen der Lernzentren betreut?

33. Kannst du die einzeln Personen kurz beschreiben (in Bezug auf die Zielgruppen)?
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34. Welche Probleme tauchten wahrend der Lernzentren bisher auf?
v Wie wurden sie geldst?
v" Wenn nicht l6sbar, warum nicht?

35. Funktioniert die zeitliche und inhaltliche Abstimmung der Lernzentren auf die
VVormodule?

36. Auf einer Skala von 0-10, wo 0 ,,gar nicht erfolgreich® und 10 ,,sehr erfolgreich® ist, wie
erfolgreich war das Lernzentrum bisher?

‘ Allgemeine Fragen

37. Findet bisher ein Austausch zwischen Trainerlnnen von ISOP und dem BFI statt?
v Wie?

38. Wenn du an die Teilnehmerlnnen und Interessierten des Pilotlehrgangs denkst, was waren
die Motive fiir die Teilnehmerlnnen, den Abschluss der BRP anzustreben?

39. Wenn du an die Teilnehmerlnnen und Interessierten des Pilotlehrgang denkst, weshalb
interessieren sie sich gerade fur diesen Kurs (den Pilotlehrgang)?

40. Was sind bisher die groRten Starken des Pilotmodells (BC, Vormodule, Lehrgang)?
41. Was sind bisher die grof3ten Schwéchen des Pilotmodells (BC, Vormodule, Lehrgang)?

42. \WWas wirdest du am Pilotmodell dndern/verbessern um die Teilnehmerlnnen noch besser
dabei zu unterstiitzen, die BRP zu schaffen?

74



Anhang 2: Fragebogen zur Befragung der TeilnehmerInnen des
Pilotmodells

Aufgrund der Lange des Fragebogens ist dieser in einer separaten Datei zu finden. Uber
folgenden Link gelangen Sie zum Fragebogen:

https://www.zsi.at/object/project/2523/attach/Anhang2 Fragebogen.pdf

Dabei handelt es sich um den Fragebogen, der zur Befragung der Personen im Pilotkurs
verwendet wurden. Der Fragebogen fur die Kontrollgruppe war — abgesehen davon, dass die
Fragen, die sich auf die Kursstruktur des Pilotmodells bezogen, nicht enthalten waren — ident.
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Anhang 3: Selbsteinschiatzung der TeilnehmerInnen im Kursverlauf

Tabelle 50: Veranderung der Selbsteinschatzung der TeilnehmerlInnen der Pilotgruppe (N=25, Skala von

0 bis 5)

slie TN frauen Manner Migra:i:‘):(sebezug Migratir:::sbezug
Mathematik - erste Messung 2,40 2,28 2,65 2,54 2,31
Mathematik - letzte Messung 2,39 2,25 2,70 2,44 2,36
Deutsch - erste Messung 3,41 3,45 3,33 3,90 3,08
Deutsch - letzte Messung 2,92 2,80 3,18 3,30 2,67
Englisch - erste Messung 2,46 2,08 3,28 2,30 2,57
Englisch - letzte Messung 2,94 2,64 3,58 2,68 3,11
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