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. Forschungspolitische Rahmenbedingungen fir RTOs

Die Internationalisierung von Forschung und Entwicklung stellt hohe Anforderungen an die Flexibilitat und
Mobilitat in den einzelnen RTOs und hat durch neue Arbeitsteilungen in diesem Bereich Konsequenzen auf
das Leistungsspektrum dieser Forschungseinrichtungen. Dies fuhrt u.a. zu neuen Aufgabenstellungen fur
RTOs seitens des Staates, um der jeweiligen nationalen Wirtschaft neue internationale
Entwicklungsmoglichkeiten zu eroffnen.

Die zunehmende Differenzierung von Innovationssystemen — regional / international, neue Intermediare,
neue institutionelle Settings — flhrt zur so genannten ,,Mulitlevel-Governance* , der sich kunftig RTOs
stellen mussen.

Die FTI-Politik ist ein wichtiger Akteur eines zunehmend komplexer werdenden Innovationssystems. Dies
hat zur Folge, dass der Legitimierungsdruck fur FTI-politische Aktivitaten und MalRnahmen steigt. Fur RTOs
bedeutet dies, deren Rolle und Funktion in Innovationssystemen kontinuierlich zu Uberprifen und den
Aufwand fur Kommunikation und Awareness zu erhohen.

Die steigende Belastung der offentlichen Haushalte fiihrt zu einer Reduktion der staatlichen
Grundfinanzierung von RTOs und erhoht den Druck, zur Sicherung ihrer Entwicklung
Kommerzialisierungsstrategien zu beschreiten.

Der zunehmende Wunsch der offentlichen Hand nach Festlegung von Zielvereinbarungen mit den RTOs
istim Zusammenhang mit dem Bestreben der RTOs nach mehrjéhrigen Budgetplanungen zu sehen.
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II. Auswahl der nationalen Forschungseinrichtungen (RTOs)

Die Auswahl der RTOs erfolgte nach

ARC Austrian Research Centers, .
AAAAAAAA S Osterreich folgenden Gesichtspunkten:
FhG M Fraunhofer Gesellschaft,
| FhG | Deutschland e Forschungseinrichtung von nationaler
1JS e 1JS JoZef Stefan Institut, Bedeutung
% Slowenien
KIT IT Karlsruher Institut fir e Zusammenwirken mit den offentlichen
"""""""""""""""""""""""""" " Technologie, Deutschland Entscheidungstragern
PS| ﬁ Paul Scherrer Institut,
‘ Schweiz e |dentifikation von Good-Practice-Modellen
SINTEF %) SINTEE NSolrl\JvTeZFen zur Effizienzsteigerung
TNO TN TNO, e Vergleichsmoglichkeit mit friineren Studien
=y Niederlande
VIT _/ VTT,
VT Finnland
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lIl. Zielsetzung der Public Governance Studie

® Fur eine zukinftige Positionierung der RTOs im jeweiligen nationalen Umfeld ist es wichtig, die
bisherige Entwicklung der nationalen Gegebenheiten aufzuzeigen und jene
Steuerungsmechanismen zu erfassen, die fur diese Entwicklungen maligebend sind.

e Neben einer kurzen Charakterisierung der RTOs ist ihr forschungspolitisches Umfeld zu erfassen
und der Interventionsmechanismus gegenuber den RTOs aufzuzeigen.

® Die Ergebnisse der Analyse der Finanzierungs- und Forderungsstrukturen stellen einen wichtigen
Bewertungsmalistab der Entscheidungsprozesse dar, um eine Positionierung der RTOs im
jeweiligen NIS vornehmen zu konnen.

e Die Fristigkeit Offentlicher Finanzierungsleistungen spielt fur die strategische Ausrichtung der
RTOs ebenso eine wichtige Rolle, wie die Frage der Grenzen einer Kommerzialisierbarkeit der
F&E-Ergebnisse.

e Die Transparenz und Objektivierbarkeit der Entscheidungsprozesse sowie die Notwendigkeit von
Leistungsvereinbarungen mit den RTOs sind einige der Ziele, die es zu untermauern gilt.

® Die Auswirkungen der Public Governance auf die Gestaltungsspielraume der RTOs sowie der
Beitrag und die Rolle der RTOs fiir die nationale Forschungspolitik soll naher beleuchtet werden.
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IV. Methodik der Durchftihrung

Ausgehend von einer Literatur- und Quellenanalyse uber die ausgewahlten RTOs und die
politischen Ansprechpartner wurden Termine fur personliche Interviews in den betreffenden
Einrichtungen festgelegt.

Anhand eines vorbereiteten Interviewer-Leitfadens wurden in den zustandigen Ressorts die
vergleichbaren Erhebungsfelder in Form eines Interviews abgefragt.

Die Ergebnisse aus beiden Tatigkeiten wurden zusammengefiihrt und je Land in ein sogenanntes
Lander-Ergebnisprofil zusammengefasst.

Diese Lander dienen als Basismaterial fr eine vergleichende Auswertung der festgelegten
Erhebungsfelder und der Formulierung allgemeiner Schlussfolgerungen.

Angeflihrte Vergleichsdaten stammen entweder aus den von den Interviewpartnern bereitgestellten
Informationen, aus internationalen statistischen Quellen (z.B. ERAWATCH) oder anderen nationalen
Quellen und sind daher nur begrenzt vergleichbar.

Allgemeine Schlussfolgerungen und Empfehlungen mit Hinweis auf vorhandene Praxismodelle
werden im Projektteam abgestimmt. Die Ergebnisse sollen den Eigentimern der RTOs, der
offentlichen Hand, aber auch den Forschungseinrichtungen selbst als Anregung und
Diskussionsgrundlage fiir zukuinftige Strukturanpassungen dienen.
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Public Governance . ——
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1.1 Forschungspolitische Rahmenbedingungen in Deutschland (1)

® Die Public Governance in F&E wird hauptsachlich vom BMBF (Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung) gestaltet. Daneben gilt als weiterer Hauptakteur das BMW (Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie) mit einer Reihe von Innovations- und Transferaktivitaten.

® Da die Verantwortlichkeiten zwischen Bund und Landern abzustimmen sind, wurde eine BLK -
Bund-Lander-Kommission fir Bildungsplanung und Forschungsforderung eingerichtet, die ab
01.01.2008 durch die ,Gemeinsame Wissenschaftskonferenz* (GWK) ersetzt wurde.

® Die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) ersetzt seit dem 1. Januar 2008 die bisherige
Bund-Lander-Kommission flr Bildungsplanung und Forschungsforderung (BLK). Der GWK gehadren
die fir Wissenschaft und Forschung sowie die fur Finanzen zustandigen Ministerinnen und Minister
und Senatorinnen und Senatoren des Bundes und der Lander an. Sie behandelt alle Bund und
Lander gemeinsam beruhrenden Fragen der Forschungsférderung, der wissenschafts- und
forschungspolitischen Strategien und des Wissenschaftssystems.

® Die FTI-Politik in Deutschland hat in den letzten Jahren wesentliche neue Impulse enthalten. Im
Rahmen der Foderalismusreform 2006 wurden u.a. die Verantwortlichkeiten im Bildungs-,
Wissenschafts- und Forschungsbereich neu formuliert. Darauf aufbauend wurden mehrere Initiativen
gestartet.

Quellen: BMBF (2008a), BMBF(2008b), GWK (2008), BLK (2007), BMBF (2006)
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1.1 Forschungspolitische Rahmenbedingungen in Deutschland (I1)

® Das BKA hat 2006 den ,Rat fiir Innovation und Wachstum® unter der Leitung von M. von Pierer
eingesetzt, der das Beratungsgremium ,Partner fur Innovation® der vorausgegangenen Regierung
ersetzt.

® Das BMBF hatim Juni 2006 einen neuen Beraterkreis ,Forschungsunion Wirtschaft-
Wissenschaft® geschaffen, um den Hightech-Standort Deutschlands zu starken.

® Dieser Beraterkreis ,Forschungsunion® (19 Mitglieder) erganzt den ,Rat fiir Innovation und
Wachstum®. Den Vorsitz der Forschungsunion fiihrt Hans-Jorg Bulliger (Prasident der FhG).

® Arbeitsschwerpunkt der Forschungsunion wird die Umsetzung der Hightech-Strategie der
Bundesregierung sein, um einen ,besseren Transfer von Forschungsergebnissen in die Praxis® zu
ermaglichen. Diese Strategie wird vor allem ressortiibergreifende Initiativen zur Innovationspolitik
beinhalten.

® Mit der ,Exzellenzinitiative* von Bund und Landern wird ausgewahlten Universitaten ermoglicht,
sich zu international sichtbaren Spitzenzentren der Forschung mit einem eigenen Profil zu
entwickeln. In drei Forderlinien werden 40 Graduiertenschulen fur Nachwuchswissenschaftler, 30
thematische Exzellencluster sowie 10 Universitaten fur dbergreifende Zukunftskonzepte zum
projektbezogenen Ausbau der universitaren Spitzenforschung gefordert.
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1.1 Forschungspolitische Rahmenbedingungen in Deutschland (lI)

® |m Rahmen der Initiative ,Wissenschaftsfreiheitsgesetz” werden gegenwartig Vorschlage
erarbeitet, die die Rahmenbedingungen fir die besten Talente und Leistungstrager fur eine
exzellente Forschung verbessert werden konnen, wie die Vernetzung innerhalb der Wissenschaft
im nationalen und internationalen Rahmen vorangetrieben werden kann und wie ein rascher
Transfer von Wissen in Anwendungen gefordert werden kann.

® Mit der ,Internationalisierungsstrategie fur Wissenschaft und Forschung®, wird den
Herausforderungen der Globalisierung begegnet. Mit ihrer Hilfe soll Deutschland seiner Rolle als
Motor der europaischen Strategieentwicklung in der Forschungs- und Innovationspolitik festigen
und vorantreiben und einen Beitrag zum Europaischen Forschungsraum ERA leisten.

® Der ,Wissenschaftsrat® ist das Beratungsgremium zwischen Bundesregierung und
Landerregierungen, das Empfehlungen zu Fragen der universitaren Ausbildungen ausspricht.

® Der Deutsche Bundestag hat ein ,Buro fiir Technologiefolgen-Abschétzungen® (TAB)
eingerichtet, das ebenfalls von einem Beraterkreis unterstitzt wird.

T — 10
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1.2 Public Governance Initiativen (l) BGI'Sp-
le/

® Der Bund hat fur die Legislaturperiode 2006 — 2009 eine Hightech-Strategie zur Starkung des
Forschungsstandorts im Umfang von € 14,6 Mrd. festgelegt.

Hightech-Strategie

Leitmarkte Wirtschaft / Wissenschaft Rahmenbedingungen

®  Prioritaten werden neu ® Herausragende Cluster in ® Innovationsfinanzierung wird
gesetzt Forschung und Innovation attraktiver

®  Strategische Partnerschaften wachsen ® Privates Kapital flr Forschung und
mobilisieren ® |nnovationsforderung fur den Innovation wird mobilisiert
Industrieforschung gﬂf:‘:;?ésr:taenrd wird ausgebaut und e  Schutz geistigen Eigentums macht

® Alle Bedingungen fr F&E Investitionen lohnender
Innovationserfolg werden in ® \Wetthewerb ,Austauschprozesse e Offentliche Beschaffung wird

den Blick genommen gibt das Signal fur neue Formen

, innovativer
der Kooperation

® \Wachstumskerne in den neuen

Landern werden gestarkt . -
Quelle: BMBF, Hightech Strategie fiir Deutschland
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1.2 Public Governance Initiativen (Il)

® Die Umsetzung der Hightech-Strategie soll durch alle relevanten Innovationskrafte in der
Wissenschaft, Wirtschaft und Politik erfolgen.

® Die Bundesregierung hat dafiir 2 Plattformen eingerichtet, die ,Forschungsunion Wissenschaft-
Wirtschaft, die sich mit ,Technologieperspektiven fur Zukunftsmarkte® auseinandersetzt (Leitung:
H.J. Buttinger, FhG) und das BKA-Beratungsgremium ,Rat furr Innovation und Wachstum®
(Leitung: H.V. Pieren, ehem. Siemens), das sich mit Ubergreifenden Fragestellungen beschaftigt.

® Die Mitglieder der ,Forschungsunion Wirtschaft-Wissenschaft® sollen ausgewahlte Themen der
Hightech-Strategie als personliche Promotoren vorantreiben.

® Insgesamt stehen fur 17 Hightech-Sektoren € 11,94 Mrd. (2006 — 2009), fir
technologietbergreifende Querschnittsmaflinahmen € 2,66 Mrd. zur Verflgung.

Quelle: BMBF, Hightech Strategie 6/2008, www.hightech-strategie.de
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1.2 Public Governance Initiativen (lll)

® Ressortlbergreifende Cluster-Strategie zur Bundelung der Krafte von Wissenschaft und
Wirtschaft

tbomal\o - - s e BMBF
zur Forderung vo
Spitzenclustern
/TGCh”O'OgieSPeZ‘ﬁS9he ----------------------------------------------- ® BMWi Kompetenznetzwerke
Férderung der Clusterbildung j
Deutschland
Regionenorientierte Forderung der Clusterbildung™\g-- == - =+ -+ = mmimi i
/ (MaBnahmen fir die neuen Lander) \ ® BMBF Und BMVBS
Tedhnologietbergreflende. N eeee oo ® BMWi via IGF fiir AiF-Institute
Kooperationsférderung
/ o T . - ® BMBF u. Deutscher
Wettbewerb ,Austauschprozesse zwischen Wissenschaft und Wirtschaft .
Stiftungsverband

Quelle: BMBF, Hightech Strategie 6/2008, www.hightech-strategie.de
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1.3 Hauptakteure der deutschen Forschungslandschaft (1)

In Deutschland sind die forschungspolitisch relevanten Akteure in der Gemeinsamen
Wirtschaftskonferenz (GWK) koordiniert. Neben den Finanzministerien auf Bundes-/Landereben
handelt es sich dabei um

- Bundesministerium flr Wissenschaft und Forschung (BMBF)

- Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)

- Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie (BMWi)

- Bundesministerium der Verteidigung (BMVg)

- und die korrespondierenden Ministerien auf Landerebene

Insgesamt werden in Deutschland etwa ein Drittel aller Aufwendungen fiir Forschung und
Entwicklung vom Staat finanziert (etwa zwei Drittel aller Bruttoinlandsausgaben fur F&E werden von
der Wirtschaft getragen).

Zur Abwicklung der Finanzierung bedient sich die offentliche Hand mehrere intermediarer
Einrichtungen, von denen die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) die wichtigste ist. Neben
den offentlichen Stiftungen ist etwa auch die Privatstiftung Friedrich-Ebert-Stiftung sehr bekannt.

Der Wissenschaftsrat ist ein von den Regierungen des Bundes und der Lander gemeinsam
getragenes und je zur Halfte finanziertes Beratungsgremium, dessen Aufgabe es ist, Ubergreifende
Empfehlungen zur inhaltlichen und strukturellen Entwicklung der Wissenschaft, der Forschung und

des Hochschulbereichs zu erarbeiten Quelles Interviews, BMBF (20082)
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1.3 Hauptakteure der deutschen Forschungslandschaft (Il)

Offentliche bzw. 6ffentlich finanzierte F&E-Performer:

- Hochschulen - Ressortforschung

- Akademien - Max-Planck-Gesellschaft (MPG)
- Fraunhofer-Gesellschaft (FhG)

- Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF)

- Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL)

Industrielle F&E-Performer:

Etwa 80% aller industrieller F&E wird in Deutschland von Unternehmen mit mehr als 10.000
Beschaftigten durchgeflihrt. Die meisten von ihnen sind multinationale Konzerne (viele von ihnen
mit Hauptsitz Deutschland). Unter den ,Top-Global-R&D-Spenders* finden sich deutsche
Unternehmen wie DaimlerCrysler, Siemens und Volkswagen.

Die F&E-Performance der KMUs wird auch in Deutschland als eine wichtige Aufgabe der FTI-Politik
gesehen.

Die Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungnen ,Otto von Guericka“ (AiF) sind

branchenspezifische Forschungsvereine, die hauptsachlich vom BMWi und der Industrie gefordert
werden. Quellen: Interviews, BMBF (2008a), EC (2007), BAH (2006)
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1.4 Wirtschaftsstruktur und FTI-Performance (1)

® Allgemeine Landesdaten?)
Einwohner (2007): 82,3 Millionen
BIP/Kopf (2006): 28.200

® Demographischer WandelV
Anteil der Bevolkerung uber 65, 2005-2050: 18,6 %-31,5 %

® \Wirtschaftsstrukturdaten — Anteil an der Bruttowertschdpfung?
Landwirtschaft, Jagd und Fischerei (2006): 0,9 %
Industrie (2006): 25,4 %
Bau (2006): 4,0 %
Handel, Transport, Kommunikationsdienstleistungen (2006): 17,9 %
Wirtschafts- und Finanzdienstleistungen (2006): 29,5 %
Sonstige Dienstleistungen (2006): 22,3 %

® Globale Wettbewerbsposition?
Platz 16 im IMD World Competitiveness-Ranking (basierend auf: Wirtschaftsperformance,
Regierungseffizienz, Betriebswirtschaftliche Effizienz, Infrastruktur)

Quellen: ) ES (2008), 2 IMD (2008)

— 16
G F F systems research



Public Governance in den Landern, Teil Il: Landerprofile

1.4 Wirtschaftsstruktur und FTI-Performance (l)

FTI-Leistungsdaten?

F&E-Quote (2005): 2,51 %

Patente EPO/Mio. Einwohner (2003): 312
Hochtechnologiepatente EPO/Mio. Einwohner (2003): 44

F&E Personal in % Gesamtbeschaftigte: 1,85 % (2003)

Anzahl der Forscher nach Sektor?

Anteil innovativer Firmen (2004): 30,5 %

Gesamtzahl Forscher alle Firmen (2005): 304.500 Personen (2006: 308.000)
- Anteil Forscher Unternehmenssektor (2005): 60,4 %
- Anteil Forscher Sektor Staat (2005): 15,0 %
- Anteil Forscher Hochschulsektor (2005): 24,6 %

Gesamtausgaben F&E nach Sektoren (2004)Y): € 56,478 Mrd.
- Unternehmenssektor: 70,0 %
- Staatlicher Sektor: 13,6 %
- Hochschulsektor: 26,4 %

1) EUROSTAT (2008)
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1.4 Wirtschaftsstruktur und FTI-Performance (lil)
Weitere Strukturierungen der F&E Aufwendungen

® Gesamtausgaben F&E (2005): € 55,7 Mrd.

® F&E-Finanzierungsquellen nach Sektoren (2005)Y
Industrie: 67,7 %
Staat: 28,4 %
Ausland: 3,7 %
Sonstige: 0,2 %

e Aufwand Bund (2007)3)

e Aufwand Industrie (2007)? €10,26 Mrd.
2007: € 41,8 Mrd. davon 57 % BMBF
2006: €40,5 Mrd. 20 Z/O BMWi
2005: € 38,7 Mrd. 11 % BMVg
12 % andere BM

Quellen: ) BMVG ,Bundesbericht Forschung u. Innovation 2008 2 Jahresbericht FhG 2007, ¥ Erawatch Germany
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2. Governance der Entscheidungsstrukturen
2.1 Akteure des deutschen Forschungs- und Innovationssystems

FuE In der Wirtschaft

Grofe und multinationale Unternehmen

Politlk und Verwaltung IntermedI|adre
Kleine und mittelstandische Unternehmen
4+
DFG
Bundesregierung
Projekttrager
Wissenschaftsrat Stiftungen
CWEK ¥ (affentlich und private) t AIF*
Stifrerverband Offentliche Forschung
16 Landesregierungen 4  Hochschulen
Verbande und Kammern
Ressortforschung
Europdische Kommission EU Research Council .
Akadernien

Forschungsorganisationen
(MPG, FhiG, HGF, WGL)

*Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen
Quelle: Bundesministerium fir Bildung und Forschung, VDINVDE-T

Quelle: BMBF (2008a)
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2.2 Entscheidungsstrukturen bei der FhG (1)

Rechtsbasis und ministerielle Zustandigkeit

Die FhG ist ein eingetragener Verein (Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewandten
Forschung e. V.) Der Verein ist gemeinnitzig.

Die FhG ist eine Tragerorganisation fir Einrichtungen der angewandten Forschung.

Die Offentliche Hand ist in zwei der FhG-FUhrungsgremien vertreten — im FhG-Senat und im Bund-
Lander-Ausschuss FhG.

Die ministerielle Zusténdigkeit fur die FhG liegt beim Bundesministerium fur Bildung und Forschung
(BMBF, dort sind etwa 5 Personen mit den FhG-Agenden beschaftigt).

Durch das 90:10 Finanzierungsmodell (90% der Grundfinanzierung kommt von Bund, 10% von den
Landern) gibt es auch bei den Lander und deren entsprechenden Ministerien FhG-Zustandigkeit.

Die Ausbau-Investitionen der FhG werden vom Bund und den Landern 50 : 50 getragen (bei

manchen Landern teilweise mit EFRE-Unterstitzung).
Quellen: Interviews, FhG (2003b)
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2.2 Entscheidungsstrukturen bei der FhG (Il)

Aufsichtsgremien Beratungsgremien
IFh-Ausschuss jfinanziell!
: beruft
Senat (strategisch) I = Vorstand berat Wissenschaftlich-
wahlt I technischer Rat (WTR)
Mitgliederversammlung entlastet
(formal) beruft
finanziert
Vertreter des Bundesministeriums
fur Bildung und Forschung EEEEEREREREERN
EEEEEEEEEN
HEEEEEEEEEN
HEEEEEEEEEN
HEEEEEEEEEN
HEEEER
56 Institute
beraten ext. Kuratorien
Quellen: Lothar Behlau (2008)
J— 21
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2.2 Entscheidungsstrukturen bei der FhG (Ill)

Aufgaben des Fhg-AusschuRes: Zusammensetzung des FhG-Ausschulies:
Vorstand BMBF-Vertreter
Sitzungsleitun
m stimmt der jdhrlichen Grund- Fraunhafer. P ( ® g 9)
finanzierung zu . ...
B nimmt Stellung zu wichtigen, o

strategischen MaBnahmen
m diskutiert die FuE-Politik von Bund

Ausschuss
und Landern in Bezug auf die
Fraunhofer-Gesellschaft . o
O ..
BMBF und Bundeslander haben ...... eo0®
gleichen Stimmenanteil! Vertreter von 15 Bundeslandern

Quellen: Lothar Behlau (2008)
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2.3 FhG im Uberblick (1)

® Die FhG ist neben der Industrieforschung die wichtigste Einrichtung der angewandten
Forschung in Deutschland

® Die Aktivitdten/Leistungen laut Satzung:

1.
2.

3.

Forschungsinstitute und ahnliche Einrichtungen zu errichten und zu unterhalten;

Fur die praktische Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse zu sorgen und Krafte der
angewandten Forschung und der Praxis zusammenzufiihren;

Hilfseinrichtungen fur die wissenschaftliche Arbeit und fur deren Auswertung in der
angewandten Forschung zu betreiben;

Mit anderen Forschungseinrichtungen bei der Erfullung der satzungsgemalien Aufgaben
zusammenzuarbeiten:

Aus- und Weiterbildung auf technischem und wirtschaftlichem Gebiet zu fordern durch
Einrichtungen und Betrieb von Aus- und Weiterbildungsstatten sowie durch Vorhaben (z. B.
Lehrveranstaltungen, Seminare, Einsatz neuer Medien), bei denen innovative berufliche
Techniken vermittelt werden.

Quellen: FhG (2008a), FhG (2003b)
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2.3 FhG im Uberblick (1)

® Die 56 Institute der FhG sind in 7 Verbtinden organisiert:

> Fraunhofer-Verbund Informations- und Kommunikationstechnik
> Fraunhofer-Verbund Life Sciences

> Fraunhofer-Verbund Mikroelektronik

> Fraunhofer-Verbund Oberflachentechnik und Photonik

> Fraunhofer-Verbund Produktion

> Fraunhofer-Verbund Werkstoffe, Bauteile

» Fraunhofer-Verbund Verteidigungs- und Sicherheitsforschung

® Neu ist die Identifizierung von 12 sogenannten Fraunhofer-Zukunftsthemen, mit der die eigene
Rolle als Treiber der angewandten Forschung in Deutschland gestarkt werden soll (vgl. Corporate
Governance-Studie der GFF Band Il).

® Die Kommerzialisierung der Forschungsergebnisse erfolgt Uber die Fraunhofer Venture-Gruppe.
Fh-Venture versteht sich als Partner von Grundern, Start-ups, Fh-Instituten, Industrie und
Kapitalgebern. Das Leistungsspektrum umfasst die Betreuung und Beratung von der Idee bis zur
Unternehmensgrundung.

® Die FhG hat 13.630 Beschattigte (2007), ein Plus von 500 neuen Stellen gegentber 2006. Plan fir
2008: Zusatzliche 1.000 Stellen.
Quelle: Interviews, FhG (2008a)
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2.3 FhG im Uberblick (I1)

® Finanzierungsstruktur 2003, 2005, 2007

2007 2005 2003

Betrag % % %
Grundfinanzierung € 388 Mio. 30% 34% 39%
Offentliche Hand (Bund,
Lander, EU,
Forschungsforderung) € 430 Mio. 32% 26% 30%
Wirtschaft (In- und
Ausland, Lizenzen, sonst.
Ertrage) € 502 Mio. 38% 40% 31%
Summen: € 1.320 Mio. 100% | € 1.253 Mio. | € 1.048 Mio.

® Darin sind 2007 Aufbauinvestitionen in Hohe von € 117 Mio. enthalten die zum Teil je zur Halfte
vom Bund und Land getragen werden

® In den Wirtschaftsertragen sind Lizenzvertrage in Hohe von € 94 Mio. enthalten. In den sonstigen
Ertragen sind Auftrage von Universitaten und Zinsertrage enthalten. In den Auslandsauftragen von
€ 123 Mio. sind € 52 Mio. EU-Kommission enthalten

Quelle: Jahresbericht 2007
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2.4 Governance der Finanzierungsstrukturen (1)
Der Fluss der Fordermittel in Deutschland (2007)

EU, Evropean Iy . .
RAD nsthuy §§ Foderal  [e—t - industry ® Grundfinanzierung Bund an
Organisations Bomn L & DT b .
: L Institute: € 3,8 Mrd.
¥ "
Vo iaToososssss feflssspeweey [ ] . .
: o § eyt R ¢ ® Bund Finanzierung
# Ewma: KBNS Universitaten: € 1,14 Mrd.
WEL = ]
oundations = ; i i*.-f}“ : : ‘ i A .
Faundatio ]T E“""': - *'i “deend o) Progl;tfgr&e;ungen Bund:
' TR, vt gy D ca. € 4,3 Mrd.
i-‘_’: FhG 4'""'" E___‘b_ . )
' ¢ S e Aufteilung Bund/Lander:
] ~ i ] :
-l ’tlnGF R 0 0
[ .‘. _":\__ E.'P‘b. AiF Institutes! 58 /0 Zu 42 /0
tomomredadbacanena. [ SRESAE P
| ---‘-
§ ¥ 1 "
g bl fommmagpr FLONRP
e Instiutiznalised funding relations

wmw - |Projest fundire (federal government end
indusary only)

Quelle: Erawatch 06/2008
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2.4 Governance der Finanzierungsstrukturen (Il)
Finanzierungsmechanismen fir FhG:

® Grundgesetz Artikel 91b: Legt allgemein den Rahmen fUr das Zusammenwirken von Bund und
Landern in Bezug auf universitare und aueruniversitare Forschung fest.

® GWK-Abkommen: Die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK) regelt die Aufteilung der
Finanzierung zwischen Bund und Lander, u.a. auch fur die FhG. Der FhG-Schliissel zwischen
Bund und Landern ist 90 : 10. Der Landeranteil wird von den Sitzlandern von FhG-Einrichtungen
aufgebracht: 1/3 entsprechend Konigsteiner Schliissel (legt die Verhaltnisse zwischen den Landern
fest), 2/3 entsprechend dem Verhaltnis des Zuwendungsbedarfs der Einrichtungen der FhG, die in
einem Land ihren Sitz haben.

® Da das Recht nur den allgemeinen Rahmen und die grundsatzlich Finanzierungsaufteilung zwischen
Bund und Landern, nicht jedoch Inhalte festlegt, ist Geld das zentrale Steuerungsmedium fur das
Zusammenwirken zwischen Politik und FhG.

Quellen: Interviews, GWK (2008)
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2.4 Governance der Finanzierungsstrukturen (ll)

® |m ,Bund-Lander-Ausschuss Fraunhofer-Gesellschaft® wird die jahrliche Grundfinanzierung
behandelt. Dem Ausschuss gehoren bis zu drei Vertreter der Bundesregierung (BMBF, BMF, BMV(g)
und bis zu je zwei Vertreter der Regierungen der beteiligten Lander an. Bund und Lander haben den
gleichen Stimmenanteil. Wenn der FhG-Vorstand am Ausschuss teilnimmt, tut er das als Gast.

® Die Aufgaben des Ausschusses sind vor allem die Genehmigung des Wirtschaftsplans und der
Grundfinanzierung.

Quellen: Interviews, Behlau (2008), BLK (2007), GWK (2008)

e —— 28
G F F systems research




Public Governance in den Landern, Teil Il: Landerprofile -

2.4 Governance der Finanzierungsstrukturen (1V)
Finanzierungsstruktur deutscher Forschungseinrichtungen (2006)

100% ~
B Wirtschafts-
30% - ertrage
Projektertrage
offentlich
60% A
® Grund-

finanzierung
40% A

20% -

0% -

Fraunhofer- Helmholtz- Leibniz Max-Planck-
Gesellschaft Gemeinschaft Gemeinschaft Gesellschaft

Quellen: Behlau (2008)
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2.4 Governance der Finanzierungsstrukturen (V)
Deutsche Forschungslandschaft 2008

FhG
HGF
MPG

Sonstige

WGL
Offentliche
Einrichtungen

Fraunhofer-Gesellschaft
Helmholtz-Gemeinschaft
Max-Planck Gesellschaft

Externe Industrieforschungs-
einrichtungen, AiF-Branchen-
institute, zentrale Ein-
richtungen der Hochschul-
kliniken

Leibnitz Gemeinschaft

Ressortforschung,
Akademien

Forschungscharakter

Anwendungsnahe Forschung

Grundlagenforschung

[

offentliche
Einrichtungen
o.e

MPG 1.2
2.3 HGF

Wiss. Bibliotheken,
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0.3

”
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2.2 Hochschulen

[
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-
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Quelle: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, VDI/VDE-IT
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2.5 Governance der Wissensproduktion bei FhG ()

® Die Orientierung der FhG erfolgt vor allem anhand von drei zentralen Innovationsstrategien des
Bundes, in denen die Rahmenvorstellungen formuliert sind:
- Pakt fur Forschung und Innovation
- Wissenschaftsfreiheitsinitiative
- Hightech-Strategie

® Die Integration der politischen Rahmenbedingungen (soweit dies nicht schon vom FhG-Vorstand
selbst aufgenommen wird) erfolgt Uber den Bund-Lander-Ausschuss FhG und den FhG Senat.

® Im Ausschuss wird alle 5 Jahre das FhG-Modell Gberpruft. Der Senat (Aufsichtsgremium) umfasst
derzeit 24 Mitglieder und 7 standige Gaste (Personlichkeiten aus Wissenschaft, Wirtschaft und
offentlichem Leben, Vertreter des Bundes und der Lander sowie Mitglieder des WTR).

® Die Senatssitzungen finden zweimal im Jahr statt. Der Senat beschlieft u.a.:
> Grundzlge der Wissenschafts- und Forschungspolitik der Gesellschaft und die Forschungs-
und Ausbauplanung

> Errichtung, Ein- oder Ausgliederung, Zusammenlegung und Auflosung von Einrichtungen der
Gesellschaft

> Mittel- und langfristige Finanzplanung und die Feststellung des Wirtschaftsplanes

Quelle: Interviews, FhG (2003b), FhG (2008a)
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2.5 Governance der Wissensproduktion bei FhG (1)
F&E Strategieplanung und Festlegung bei FhG

nationale
e Fraunhofer-Gesellschaft iibergreifend,| strategische Themen auf
landschaft Vorstand/Prasidium gemeinsam Unternehmensebene
von In \
" i Abstimmungen auf
Lelboiz Verbund Verbund Verbund 3-7| 7 7 Verbundsebenen
nachaft Werkstoffe, | |Produktion
Bauteile i
RREH  pEnm RRiE — ﬁ
N - — gy A
Institute e Hmﬂ-
e B | -
Quelle: Lothar Behlau (2008)
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2.6 Steuerungs- und Veranderungsmechanismen bei FhG (1)

® Der Stil der Governance-Praxis wird aus der Sicht des BMBFs als die Schaffung einer
gemeinsamen Interessenslage beschrieben. Das ist eine Sichtweise, die auch von der FhG geteilt
wird. Es handelt um ein weitgehend ausgewogenes Verhaltnis zwischen den beteiligten Akteuren,
deren Interaktionsstruktur durch die entsprechendem Gremien vorgegeben ist, in denen die Aus-
[Verhandlungsprozesse stattfinden.

® Die FhG hat als eingetragener Verein eine Satzung, in der die Rollen und Aufgaben der
Leitungsgremien festgelegt sind. Dies gilt naturgemal auch fur den FhG Senat (Aufsichtsrat), in
dem die offentliche Hand vertreten ist.

® Dazu kommt der Bund-Lander-Ausschuss FhG, dessen Aufgabenstellung
(Ausfuhrungsvereinbarung 1977) zuletzt im GWK bestatigt worden ist.

® \eranderungstreiber der FhG sind gleichermallen die FhG-interne Strategieentwicklung, die
Ausrichtung der deutschen FTI-Politik und die Marktlage, wobei die FhG neue Impulse der FTI-Politik
ausgesprochen proaktiv aufnimmt (z.B. Pakt) bzw. manchmal bereits in deren Entwicklung
eingebunden ist (z.B. Clusterinitiativen).

Quelle: Interviews

T — 33
G F F systems research



Public Governance in den Landern, Teil Il: Landerprofile -

2.6 Steuerungs- und Veranderungsmechanismen bei FhG (I1)

Controlling und Management als Steuerungsinstrument der FhG:

Fraunhofer Vorstand

Fraunhofer Mission: . _
<"—— ist verantwortlich und

m exzellente Forschung

m intensiver Transfer befdhigt die Institute
m qualifizierte Mitarbeiter durch Instrumente
/ l '|II i‘ahh
# T
Messung der :
Gesamtqualitdat durch | Wirtschafts- || Patente || wissenschaftl. Spin-
(wechselnde) ertrage Publikationen offs

Erfolgsindikatoren % /- ¥ [

aber: keine verabredeten Ziele fur
einzelne Indikatoren

Generelles Fuhrungsprinzip:
Weniger Output- und mehr Prozess-Controlling (-unterstitzung)

Quelle: Lothar Behlau (2008)
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3. Die Nationale Governance-Kultur in F&E
3.1 Positionierung der FhG in der Forschungslandschaft

® Die Grafik zeigt, dass die FhG von allen groRen deutschen Forschungseinrichtungen am starksten
anwendungsorientiert ausgerichtet ist.

® Dies entspricht der FhG-Satzung, namlich sowohl frei gewahlte Forschungsvorhaben im Bereich der
anwendungsorientierten Grundlagenforschung als auch Vertragsforschung durchzufiihren.

Forschungscharakter ~ Vertragsforschungsmarkt in Mrd €
e ————————
marktorientiert 1 1 HGF Fraunhofer :
Bund—, 1| 2.6 1,2 I
Lander- 1 I
Institute | GL 1
0,9 1.1 1
1
o __l
MPG
1,3
erkenntnisorientie . Finanzierung
Vorwiegend institutionell Vorwiegend privat

HGF Hermann ven Helmholtz-Gemeinschaft
WGL Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz
AiF  Arbeitsgemeinschaft industrieller Ferschungsvereinigungen

MPG Max-Planck-Gesellschaft
Quelle: Behlau (2008)
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3.2 Die Anspruchsgruppen im Forschungsmarkt

Wirtschaft

Zuwendungsgeber &
m anwendungsorientierte FuE, (Bund, Linder)
5?'51"9_'11'“5”"!9&" m breite Umsetzung der Ergebnisse
® niedrige Preise /\ m selbststeuernde Mechanismen

m exklusive Nutzung ;
m globale SRR

Wetthewerbsfahigkeit
m Nachwuchs

m technologische Initiativen

m 6ffentliches Tarif- und
Verwaltungssystem

m begrenzter Mitteleinsatz

Gesellschaft N

m Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands ] .

m Arbeitsplatze Eﬂ;‘tark:e:er

mV forschung/Nachhaltigkeit ML Ing ;

= szc;;gdea:s::ll:nngg B e m Work-Life Balance A g

m Karriereméglichkeit Scientific Community

m exzellente Forschung
m wissenschaftlicher Nachwuchs

Quelle: Behlau (2008)
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3.3 Vernetzung mit Ebenen der Forschungspolitik (1)

® Vertikalisierung: Die Vernetzung unterschiedlicher Politikebenen (Multi-Player-Integration)
geschieht auf vielfaltige Weise:

> Teilnahme an den 17 Hightech-Leitprogrammen, insbesondere an den
technologieubergreifenden QuerschnittsmalRnahmen

> Ausbau der Kooperationen mit der Max-Planck-Gesellschaft im Rahmen des ,Pakts fur
Forschung und Entwicklung®

> Nutzung der Fraunhofer Venture Gruppe zur wirtschaftlichen Umsetzung von
Forschungsergebnissen in Form von Ausgrindungen, Joint Ventures, efc.

> Nutzung von regionalen Technologietransferstellen

> Aufbau von Innovationsclustern in Zusammenarbeit mit Landesregierungen, Hochschulen der
Industrie und Fh-Instituten

» Grindung der Fraunhofer Technology Academy, die in Kooperation mit Universitaten
Weiterbildungsprogramme flir die Wirtschaft anbietet
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3.3 Vernetzung mit Ebenen der Forschungspolitik (I1)

® Horizontalisierung: Vernetzung von Akteuren aus unterschiedlichen Politikfeldern, die
innovationspolitische relevant sind (Multi-Player-Integration): Die FhG spielt als grofte
anwendungsorientierte Forschungseinrichtung mit einem sehr breiten Spektrum an Technologien
eine bestimmende Rolle, da sie im Bereich der Vertragsforschung fur zumindest vier Ministerien auf
Bundesebene und die korrespondierenden Ministerien auf Landerebene tatig ist.
Beispiele dafur sind:

> Kooperation mit Universitaten durch Berufungen der Fhi-Leiter als Universitatsprofessoren,
durch Zusammenarbeitsvertrage, gemeinsame Nutzung von Anlagen und Einrichtungen bzw.
dem Programm ,Austauschprozesse zwischen Hochschulen und Unternehmen®, dem ,ForMaT"
— Forschung fur den Markt im Team, insbesondere fiir Ostdeutschland oder der Initiative
,Kompetenznetz Deutschland®

> Kooperationen mit Industrieforschungs-Einrichtungen durch Teilnahme an spezifischen
Programmen wie der ,Forschungspramie” fur die Zusammenarbeit mit KMU's

> Netzwerke und Cluster werden durch das BMWi in der Forderschiene ZUTECH gezielt
gefordert
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3.3 Vernetzung mit Ebenen der Forschungspolitik (lil)

® |Integration — Vernetzung von innovationspolitischen Leistungstragern (Science-Industry): Dies ist
eine zentrale Aufgabe der FhG. In der Satzung ist u.a. festgehalten, dass die FhG Zusammenarbeit
mit anderen Akteuren aus Wissenschaft und Wirtschaft betreiben, Ausbildung fordern und insgesamt
fur die praktische Anwendung der Forschung Sorge zu tragen hat. Neben der ,Spin-off-Strategie*
sind dafiir Beispiele:

,1ransfer durch Kopfe®: Es ist FhG-Praxis, dass alle Institutsleiter Universitatsprofessoren sind.
Dadurch gibt es eine ausgebaute Diplomanden-/Doktorandenbetreuung. Im Rahmen einer
gewunscht hohen Fluktuation dienen die FhG-Institute erklartermalen zur Vorbereitung auf die
spatere Berufspraxis in der Wirtschaft.

Kooperationen & Allianzen: Im Rahmen der Zusammenarbeit mit der Max-Planck-Gesellschaft
in Form mehrjahriger gemeinsamer Projektgruppen.

® Regionalisierung: Komplementar zu den Exzellenzclustern der Hochschulen engagiert sich die
Fraunhofer-Gesellschaft in neu zu griindenden Innovationsclustern, die einen starken regionalen
Bezug haben und dadurch eine Plattform fir den Austausch und die Zusammenarbeit bieten. Seit der
Grundung des ersten FhG-Clusters 2005 sind mittlerweile im Rahmen des ,Pakts fr Forschung
und Entwicklung“ 13 Innovationscluster bewilligt worden, und weitere sind in Planung.

Quellen: Interviews, FhG (2008a)
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3.4 Vernetzung mit den Politikfeldern

® Auf Ebene der Bundesregierung vertritt das BMBF den Bund fir den Vertragsforschungsbereich
der FhG. FUr den Verteidigungsforschungsbereich mit 4 Forschungsinstituten ist das BMVg,
Bundesministerium fur Verteidigung, zustandig.

® Die Bundeskanzlerin hat fur ressortlbergreifende Fragen das Beratungsgremium ,Rat flr
Innovation und Wachstum® ins Leben gerufen.

® Entsprechend dem foderalen System wurde die ,Gemeinsame Wissenschaftskonferenz® (GWK)
gegrundet, die ab 01.01.2008 die Bund-Lander-Kommission BLK ablost. In dieser koordinieren sich
die Finanz- und Forschungsminister Bund/Lander hinsichtlich der staatlichen Forschungsforderung.

® Das BMBF hat zur Umsetzung der Hightech-Strategie den Beratungskreis ,Forschungsunion
Wirtschaft-Wissenschaft®, eingerichtet, der von H.J. Bullinger (FhG), geleitet wird.
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3.5 Regionale Vernetzung am Beispiel FhG

® FhG Deutschland
® 506 Institute
e Uber 40 Standorte in Deutschland

® FhG International

® FEuropa: Buro in Brussel, je eine
Niederlassung in Frankreich und
Slowenien (O geplant)

® USA: 10 Niederlassungen
® Asien: 7 Niederlassungen
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Jahresbericht FhG 2007 Quelle Lothar Behlau (2008)
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4. Leistungsverbesserung fur andere Akteure

4.1 Mallnahmen zur Optimierung der Public Governance

® Um das Zusammenwirken zwischen Bund und L&ndern bei der staatlichen Forschungsforderung zu
koordinieren und zu optimieren, wurde die ,Gemeinsame Wissenschaftskonferenz® (GWK)
eingerichtet, in der die Forschungs- und Finanzminister von Bund und Landern vertreten sind.

® |m Bundeskanzleramt wurde fiir ressortibergreifende Fragen der ,Rat flir Innovation und
Wachstum® eingerichtet.

® Das BMBF hat den Beraterkreis ,Forschungsunion Wirtschaft-Wissenschaft® eingesetzt, in dem die
einzelnen Mitglieder als persdnliche Promotoren wirken.

® Die Bundesregierung hat zusatzliche Mittel im Rahmen einer Hightech-Strategie zur Starkung des
Forschungsstandorts Deutschland in Hohe von € 14,6 Mrd. (2006 — 2009) bereitgestellt.

® Die Bund/Landerforderung der Grundfinanzierung der FhG und die Erfolgsabhangigkeit dieser
Mittel sind Beispiele zur Leistungsoptimierung von Forschungseinrichtungen.
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4.2 MalBnahmen zur Leistungsverbesserung am Beispiel FhG

® Kooperation vs. Kompetition: Die Fhl treten am Markt teilweise im Wettbewerb auf. Es wird auch
eine Uberlappung der F&E-Kompetenzen (keine geschutzten Bereiche) zugelassen.

® FuUrdie Optimierung der Ressourcennutzung zwischen den Fhli's gibt es die Verbundstrukturen und
interne Programme sowie die anteilige Grundfinanzierung (bis zu 18 %) dafur.

® Spezieller Algorithmus der Regel-Grundfinanzierung zur Erreichung des wirtschaftsbezogenen
Ertragsanteils (Erfolgsabhéngige Grundfinanzierung).

® Perfektionierung der Controlling- und Managementstrukturen der FhG und professionelles
Reporting-System.
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4.3 Auswirkungen der Public Governance auf die FhG

® Die Offentliche Hand ist sehr stark in zwei der FnG-Aufsichtsgremien vertreten:

> |Im FhG-Ausschul, der die Finanzierung der offentlichen Hand beschliel3t und die F&E-Politik
von Bund und Landern in der FhG vertritt

> |Im FhG-Senat, wo die Entwicklungen und Veranderungen von FhG-Einrichtungen sowie
strategische Grundzuge der F&E Politik festgelegt werden

® Die Grundfinanzierung wird zwischen Bund und Landern (90 : 10) aufgeteilt, was eine
Regionalisierung der FhG in den Landern erleichtert

® Fundierte Aufbau-Investitionen (2007 ca. € 117 Mio.) werden vom Bund und den Landern zu
verschiedenen Schlusseln (50 : 50 bzw. 50 : 25 : 25 EFRE) finanziert

® Ein Pakt flr Forschung und Innovation zwischen Bund, Landern und FhG sichert die mittelfristige
Steigerung der offentlichen Mittel um mindestens 3 % p.a.
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4.4 Positionierung der FhG innerhalb der Forschungspolitik

® Die FhG als Akteur der deutschen Innovationslandschaft hat in erster Line die Rolle eines
Performers. Sie betreibt angewandte Forschung und ist aus der Sicht der Politik daher primar
Steuerungsadressat.

® Forschungsbezogene Kooperationen mit anderen Akteuren ist, wie bereits ausgeflhrt, ein explizite
Aufgabe und insoweit Ubernimmt die FhG auch eine operative Rolle (Steuerungsadministrator).

® Aktivitaten der FhG wie Ausbildung, Spin-offs, Entwicklung von Zukunftsmarkten etc. sind nicht von
der Politik vorgegeben, sondern werden im Rahmen der FhG-eigenen strategischen Ausrichtung
verfolgt.

® Die FhG ubernimmt typischerweise keine Projekttragerschatft, wie dies in Einrichtungen der
Helmholtz Gemeinschaft (HGF) der Fall ist.

® Die Rolle als ,think tank* erfilllt die FhG auf jeden Fall im naturwissenschaftlichen Bereich (z.B.
durch Teilnahme in vielen Gremien etc.).

Quelle: Interviews
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5. Zusammenfassung der Ergebnisse (l)

® Deutschland liegt mit F&E-Ausgaben von 2,51 % BIP im europaischen Mittelfeld, der Anteil der
Wirtschaft betragt ca. 70 %.

® Die Hauptakteure sind das BMBF (57 % der Mittel), das BMWi (20 % der Mittel) und das BMVg
(21 % der Mittel des Bundes).

® \Wegen des fOderalen Systems kommt auch den Landern gro3e Bedeutung zu. Eine ,Gemeinsame
Wissenschaftskonferenz” (GWK) I0ste die Bund-Lander-Kommission (BLK) ab und koordiniert die
Forschungsbelange zwischen Bund/Lander.

® Durch den ,Pakt der Forschung und Innovation® haben sich Bund und Lander zu einer Steigerung
der F&E-Ausgaben um mindestens 3 % p.a. verpflichtet. Damit konnen die Leistungen der
aulleruniversitaren Einrichtungen und der DFG intensiviert werden.
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5. Zusammenfassung der Ergebnisse (Il)

Die ,Hightech-Strategie® soll den Forschungsstandort Deutschland starken. Fur die
Legislaturperiode 2006 — 2009 werden € 14,6 Mrd. bereitgestellt.

Die Bundesregierung hat 2 Koordinierungsplattformen eingerichtet; das BKA den ,Rat fiir Innovation
und Wachstum®, das BMBF in Erganzung dazu die ,Forschungsunion Wirtschaft-Wissenschaft®.

Der ,Wissenschaftsrat® ist ein von Bund und Landern gemeinsam getragenes Beratungsgremium
fr universitare Belange.

Die Trager der ,0ffentlichen Forschung® sind Hochschulen, Ressortforschung, Akademien und
offentliche Forschungsorganisationen wie MPG, FhG, HGF, WGL.

Das BMBF ist das fur die FhG-Ressort zustandige Bundesministerium.
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5. Zusammenfassung der Ergebnisse (lll)

® Die FhG hat 56 Institute in 6 Forschungsverbinden und einen Verteidigungsverbund gegliedert mit
insgesamt 13.630 Mitarbeitern (2007) an 40 Standorten.

® Die FhG als gemeinnditziger Verein (gegrundet 1949) verfugt Uber drei Aufsichtsratgremien: Die
Mitgliederversammlung (formal), den FhG-Senat (strategisch) und den FhG-AusschuB (finanziell).

® Die oOffentliche Hand ist im FhG-Senat und im FhG-Ausschuf? (20 Vertreter, Leitung BMBF)
vertreten.

® Die Finanzierungsstruktur der FhG 2007: Grundfinanzierung 30 %, offentliche Projektfinanzierung
32 %, Wirtschaftsertrage 38 %.

® Zur Erreichung der Wirtschaftsertrage wurde eine erfolgsabhéngige Grundfinanzierung eingeflhrt.
Die Grundfinanzierung der FhG wird zwischen Bund und Landern 90 : 10 aufgeteilt.
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5. Zusammenfassung der Ergebnisse (V)

® Ein Pakt flr Forschung und Innovation® von Bund und Landern mit der FhG sichert mittelfristige
Steigerung der oOffentlichen Mittel um mindestens 3 % p.a.

® Die Zusammenarbeit zwischen FhG und Max-Planck-Instituten wird durch diesen Pakt gefordert
(derzeit 11 gemeinsame Projekte).

® Die Leiter der Fh-Institute sind gleichzeitig Professoren an den Universitaten.

® Der Aus- und Aufbau der Fh-Institute erfolgt durch Bund/Lander-Finanzierungen 50 : 50 (bei
Landern teilweise inkl. EFRE-Mittel).

® Veranderungstreiber der FhG sind sowohl die FhG-internen Strategieentwicklungsprozesse als
auch die Ausrichtung auf die Forschungspolitik und auf den Forschungsmarkt.
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5. Zusammenfassung der Ergebnisse (V)

® \ernetzungen mit den Ebenen der Forschungspolitik betreffen die Teilnahme an den Hightech-
Leitprogrammen, die Kooperationen mit den Max Planck-Instituten, die Errichtung nationaler
Innovationscluster, die Kooperationen mit den Universitaten oder auch die Grindung einer ,FhG
Technology Academy”.

® Vernetzungen mit den Politikfeldern erfolgt einmal durch die aktive Teilnahme an den
Beratungsgremien der Bundesregierung, zum anderen durch die Aufsichtsgremien der FhG in der
Bund- und Landerministerien vertreten sind.

® Die Einflhrung eines neuen ,Leistungstarif Bund® ermoglichte es dem FhG-Management eine
flexible Vergitungen und aufertarifliche Leistungsvereinbarungen abzuschlieRen.

® Ein vom Bund finanziertes Personalentwicklungsprogramm ,Fraunhofer Attract® ermoglicht die
Rekrutierung von Spitzenforschern auferhalb des Budgetrahmens.
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6. Schlussfolgerungen und Empfehlungen (l)

® Die Public Governance der FhG konnte und sollte — nach allem, was aus der Dokumentenanalyse
und den Experteninterviews gefolgert werden kann — eine Vorbildwirkung fiir Osterreich haben.

® Die Hightech-Strategie®, der ,Pakt fur Forschung und Innovation® und die
,Wissenschaftsfreiheitsinitiative” werden im BMBF als Good Practice in Bezug auf die Public
Governance der FhG beurteilt. Diese bewahren sich auch im Zusammenspiel etwa mit der
Exzellenzinitiative.

® Die FhG wird z.B. hinsichtlich der Finanzierungsstruktur der Bund/Lander-Beteiligung, der
strategischen Ausrichtung und der Abstimmung Management/Behadren als Erfolgsmodell im Bereich
der angewandten Forschung gesehen.

® Der Unternehmenszweck der FhG wird von den offentlichen Stellen nicht in Zweifel gezogen,
insbesondere was ihre Rolle innerhalb der aueruniversitaren Forschung betrifft. Diese wurde bei
ARC in der Vergangenheit mehr oder weniger in Frage gestellt.
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6. Schlussfolgerungen und Empfehlungen (II)

® Die Zustandigkeit der Forschungspolitik auf Bundesebene ist in Deutschland klar geregelt zum
Unterschied von Osterreich mit den Mehrfachzustandigkeiten in einzelnen Ressorts.

® \Wegen der foderalen Struktur in Deutschland sind einige Koordinierungs- und Beratungsgremien
geschaffen worden: Bundeskanzlerin: ,Rat fur Innovation und Wachstum®, Bundesminister BMBF:
,Forschungsunion Wirtschaft-Wissenschaft’, Bundesregierung: ,Gemeinsame Wissenschafts-
konferenz®; Bund/Land: ,Wissenschaftsrat® fir universitare Belange.

® Bei FhG funktioniert die Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern sehr gut (FhG-Ausschul?
und FhG-Senat) in Osterreich wird ein erheblicher Handlungsbedarf geortet.

® Das FhG-Finanzierungsmodell (erfolgsabhangige Grundfinanzierung) und die Bund/Lander-
Finanzierungsaufteilung 90 : 10 sowie die Ausbau-Investitionen von Bund/Landern 50 : 50 schaffen
solide Entwicklungsmoglichkeiten.
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6. Schlussfolgerungen und Empfehlungen (lil)

® Ein zwischen Bund, Landern und FhG abgeschlossener ,Pakt fiir Forschung und Innovation®
sichert die mittelfristige Steigerung der offentlichen F&E-Ausgaben von mind. 3 % p.a. und fordert
z.B. die Kooperation der Max-Planck-Gesellschaft mit der FhG oder die Entwicklung von FhG-
Innovationsclustern in den Regionen.

® Die derzeit existierenden 13 Innovationscluster werden von der Industrie, den Landern und durch die
institutionelle Forderung der FhG (Grundfinanzierung) finanziert.

® Forschungsinitiativen wie die Hightech-Strategie der Bundesregierung mit einem Volumen von
€ 14,6 Mrd. (2006 — 2009) dienen dem weiteren Ausbau der Forschungskooperationen und der
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Deutschen Wirtschaft.
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Public Governance in den Niederlanden
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1.1 Forschungspolitische Rahmenbedingungen (1)

In den Niederlanden wird Wert darauf gelegt, dass -- unbeschadet der Kompatibilitat zu den
Entwicklungen der Europaischen Union im Allgemeinen und zur Teilnahme an den Fortschritten des
Europaischen Forschungsraums (European Research Area ERA) im Besondern -- ein
eigenstandiger Weg in der Wissenschafts-, Technologie- und Innovationspolitik verfolgt wird. ,The
Netherlands has ambitions of its own.” (EZ/OCW 2006: 4).

Das Ziel ist, die niederlandische Wissensdkonomie Schritt fur Schritt so zu verbessern, dass sie
eine fuhrende Rolle in Europa spielt. Die Einschatzung ist, dass das niederlandische
Innovationssystem als Ganzes gegenwartig eine mittelméaRige Position in Europa einnimmt. Die
Entwicklung des Innovationssystems muss daher die Bewegung in Richtung einer Top-Position
weiter ausgebaut werden.

Dazu wurde im Jahr 2003 von der Regierung eine Innovationsplattform eingerichtet. Sie wird vom
Premierminister geleitet und die Mitglieder kommen aus der Regierung, aus Unternehmen und aus
den Wissenschafts-, Technologie- und Innovationseinrichtungen. Die Aufgabe der

Innovationsplattform ist die Entwicklung und Formulierung von Strategien, die geeignet sind, die

niederlandische Wissensokonomie zu verbessern.
Quellen: NOWT (2008), EZ/OCW (2006)
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1.1 Forschungspolitische Rahmenbedingungen (II)

In den Niederlanden sind vor allem vier Ministerien forschungspolitisch relevant:

Ministerium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft (OCW) - zustandig fiir TNO
Ministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten (EZ)

Ministerium fur Agrarwirtschaft, Natur und Lebensmittelqualitat (LNV)
Ministerium Verkehr, 6ffentliche Bauarbeiten und Wassermanagement (V&W)

Insgesamt finanziert die 6ffentliche Hand 36% der niederlandischen F&E (51%
Unternehmenssektor). Ein Teil der offentlichen Finanzierung wird tber intermediére Einrichtungen
abgewickelt: NWO und KNAW sind dem Wissenschaftsministerium (OCW) zugeordnete Fonds und
SenterNovem operiert als Agentur des Wirtschaftsministeriums (EZ). Weitere wichtige Agenturen sind
Syntens (Innovationsnetzwerk) und der Technologiefonds (STW).

Fur das Benchmarking, das vom zustandigen Ministerium OCW vorgeschlagen wird, gibt es eine
Liste von OECD-Landern, die weltweit als die fortschrittlichen in Bezug auf F&E-Performance,
Innovation und Wettbewerbsfahigkeit angesehen werden (Australien, Belgien, Danemark,
Deutschland, Finnland, Frankreich, GroRbritannien, Irland, Japan, Kanada, Korea, Norwegen,
Osterreich, Schweden, Schweiz, USA)

Quellen: Interviews, EC (2007), EZ/OCW (2006), Boekhold/Hertog (2005)
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1.1 Forschungspolitische Rahmenbedingungen (lI)

® Der Rat fur Wissenschafts- und Technologiepolitik (AWT) und die Niederlandische Akademie
fir Kunst und Wissenschaft (KNAW) sind die beiden wichtigsten Beratungsgremien fir die
Regierung. Die ATW berat insgesamt zu Wissenschaft und Technologie, die KNAW speziell zu
Grundlagenforschung. Es existiert dartiber hinaus ein Beratungssystem fiir Innovationspolitik: der
Rat fur Wirtschaft, Wissen und Innovation (REKI) und das interministerielle Komitee fur Wirtschaft
und Innovation (CEKI) die den friheren Rat fur Wissenschaft, Technologie und Informationspolitik
(RWTI) ersetzt haben

e Offentliche F&E-Performer
- 14 Universitaten
- KNAW Koniglich Niederlandische Akademie der Kinste und Wissenschaften
- DLO-WURC Agrarforschungsinstitute
- KNMI Koniglich Niederlandisches Meteorologisches Institut

® [F&E-Performer mit groler Nahe zur offentlichen Hand
- TNO Niederlandische Organisation fur angewandte Forschung
- GTls Grole technologische Institute (ECN, GeoDelft, MARIN, NLR, WL/Delft)
- LTls FUhrende technologische Institute (Ernahrung, Metalle, Polymere, Telematik)

Quellen: Interviews, EC (2007), EZ/OCW (2006), Boekhold/Hertog (2005)
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1.1 Forschungspolitische Rahmenbedingungen (1V)

® Industrielle F&E-Performer
Ein grolRer Anteil der industriellen niederlandischen F&E wird von einigen wenigen multinationalen
Konzernen erbracht; Philips (Elektronik, Medizin), Akzo Nobel (Chemie, Pharmazie), Shell (Ol, Gas),
ASML (Elektronik), DSM (Chemie), Unilever (Ernahrung, Hygiene), Océ (Kopierer)

Daneben gibt es innovative KMUs, deren Anzahl und F&E-Aktivitaten zwar langsam, aber
kontiunierlich steigen.

® Das Ministerium fir Bildung, Kultur und Wissenschaft (OCW) koordiniert die Wissenschaftspolitik
des ganzen Landes und ist fokussiert auf
- Erweiterung des Wissenshorizonts und der Ressourcen der Grundlagenforschung
- Strategien zur Forderung von Innovationen
- Starkung der Selbstregulierungskrafte der Wissenschafts-Community

® Einen Uberblick auf die nationalen Innovationseinrichtungen gibt die nachste Folie.

Quellen: Interviews, EC (2007), EZ/OCW (2006), Boekhold/Hertog (2005)
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1.2 Governance von Innovation in den Niederlanden

Level 1 - High-level
cross-cutting policy

Level 2 - Ministry
mission cenlered
co-ordination

Committees: Education, Cultare and Scicnee;
Ecomamic Mihi:x:_'['echmllﬂgy ?ulx.'y

Parliament

Other advisory
" bodies
Innovation
Platform

Cabinet
REKI
A
CEKI
I I |
Ministry of Ministry ol Other
Education, Economic ministries
Culture and Affairs
Science

Level 3 - Detailed KNAW NWO STW biriterNcF'em lhyntﬁr_ls

. ency for nnovation

licy devel, t 2 arch | |- T ;
l;:fﬁ;!m Drt'lli.’:l::';ln A;Ra‘ji}:;'ln ?j:::l:r Technology Innowation & netwaork for

- 5 C : st
¥ Foundation Sustainability entrepreneurs
Level 4 - (Semi-) KNAW NWO Universities | | WLIR/- Large TNO Leading State.
public research Imstilutes Institutes (143 DLO Technologicl centres Technolpgical owned
& innovation (18} {0y Inctimites Institutes (5} Imsitules instiues
performers
Quelle: EC (2007)

Ve

GFF

systems research

ANATRIZAN AT SCARCH 7P ATIRS



Public Governance in den Landern, Teil Il: Landerprofile

1.3 FTI-Performance der Niederlande (I)

Allgemeine Landesdaten?)

Einwohner (2007): 16,4 Millionen
BIP/Kopf (2006): 32.700

F&E-Ausgaben nach Sektoren:
- Sektor Wirtschaft; 57,5 %
- Sektor Staat: 14,5 %
- Sektor Universitaten: 28,0 %

F&E-Personal in % Gesamtbeschaftigen: 1,32 %
(2003)

Aufteilung F&E-Personal nach Sektoren:
- Unternehmenssektor: 53,8 %
- Staatlicher Sektor: 15,2 %
- Hochschulsektor: 31,0 %

FTI-Leistungsdaten?

F&E-Quote 6%0(_)5): 1,73 %, 2004: 1,78 %
Patente EPO/Mio. Einwohner 2003%; 244
Hochtechnologiepatente EPO/Mio. Einwohner (2003): 56

FTI-Strukturdaten — Forscher per Sektor")
Anteil innovativer Firmen (2004): 48,3 %
Gesamtzahl Forscher alle Firmen (2003): 37.300

') Quelle: ES (2008)
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1.4 F&E Aufwendungen 2005 (in % BIP)

Die gesamten F&E Aufwendungen sind seit 1990 (1,96 %) stetig gesunken und lagen 2004 bei
1,78 % und 2005 bei 1,73 %

Die F&E Aufwendungen der Wirtschaft lagen 2005 bei 1,01 % gegeniber den EU-25
Durchschnitt von 1,3 %

Mehr als die Halfte der F&E Aufwendungen der Wirtschaft stammen von den 8 Multis (ASML,
Akzo Nobel, NXP, Shell, DSM, Océ und Unilever)

Die F&E Aufwendungen fiir die nichtuniversitaren Forschungseinrichtungen betrugen
€ 1,1 Mrd. oder 14 % der Gesamtaufwendungen

Die F&E Aufwendungen flr den Universitatssektor betrugen € 2,5 Mrd. oder 28 % der
Gesamtaufwendungen

Globale Wettbewerbssituation?

Platz 10 im IMD World Competitiveness-Ranking (basierend auf Wirtschaftsperformance,
Regierungseffizienz, betriebswirtschaftliche Effizienz, Infrastruktur). Osterreich liegt an 15. Stelle

Quelle: 2 NOWT (2008)
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2.1 Public Governance der TNO (l)

Rechtsbasis und ministerielle Zustandigkeit
® Die TNO ist eine ,Gesellschaft 6ffentlichen Rechts® und ist Eigentimer der TNO Companies

® Die rechtliche Basis fur das TNO ist das TNO-Gesetz 1930/1985 (WET van 19 december 1985,
houdende regeling van de Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuurwetenschappelijk
onderzoek TNO)

® Im TNO-Gesetz ist festgelegt, dass der Minister fur Bildung, Kultur und Wissenschaft (OCW
Ministerie von Onderwijs, Cultur en Wetenschap) fur die Koordinierung zustandig ist

® |m OCW ist nur eine kleine Gruppe mit den TNO-Angelegenheiten beschaftigt, die auch die
Administration und die Koordination aller anderen involvierten Ministerien abgewickelt

® Der Vorsitzende und 3 Mitglieder des TNO-Aufsichtsrats (TNO Supervisory Board) werden vom
OCB entsandt
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2.2 TNO im Uberblick (1)

® Die TNO ist die groRte niederlandische Forschungseinrichtung flir angewandte Forschung. lhre
Aufgabe ist die Umsetzung von Wissen in Anwendungen im Dienste der Offentlichkeit.

® Die Aktivitaten/Leistungen (auf Basis des TNO-Gesetzes)

(a) Forschung

(b) Verflgbarmachung von Wissen als offentliches Gut

(c) Kooperation mit andern Forschungseinrichtungen

(d) Beitrag zur Koordination der Forschung in den Niederlanden

(e) Ausflhrung von Tatigkeiten auf Basis des TNO-Gesetzes und des Staatsrates (Raad van State)

® Die TNO ist in finf Kernbereiche gegliedert (die inrerseits in Form von Geschaftseinheiten
organisiert sind)

TNO Lebensqualitat

TNO Verteidigung, Sicherheit (defense, security & safety)
TNO Wissenschaft und Industrie

TNO Gebaute Umwelt und Geowissenschaften

TNO Informations- und Kommunikationstechnologien

Quelle: NL ST-AB (1985), TNO (2008)
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2.2 TNO im Uberblick (1)

® Die Kommerzialisierung erfolgt in den TNO Companies (TNO Bedrijven BV)

50 Firmen, bei denen das TNO mehr als 50% halt
36 Firmen, bei denen das TNO eine Minderheitsbeteiligung hat

® \Weiters gibt es etwa 30 Wissenszentren. Sie werden gemeinsam mit Universitaten betrieben und
dienen zur Wissensgenerierung in spezifischen Gebieten. Daher sind sie nicht deckungsgleich mit
den Kernbereichen, sondern kdnnen entweder Teile eines Kernbereichs betreffen oder uber
Kernbereiche hinweg gehen. In vielen der Wissenszentren sind auch Unternehmen involviert. Die
Wissenszentren — vor allem jene mit Industriebeteiligung — verstehen sich gemalk dem offentlichen
Auftrag (Umsetzung/Anwendung von Wissen) als Innovationszentren.

® Die Eckdaten des TNO

Beschaftigte (2007): 4.634

Umsatz (2007): € 579 Mio.

- davon € 196,4 Mio. Basisforderung
- davon € 79,7 Mio. TNO Companies

Quelle: Interviews, TNO (2008)

e —— 65
G F F systems research



Public Governance in den Landern, Teil Il: Landerprofile

2.3 Governance der Entscheidungsstrukturen

Im TNO-Gesetz ist nicht nur der Organisationszweck der TNO festgelegt, sondern auch die
Zusammensetzung der Management- und Aufsichtsgremien. Insofern kommt der ,Governance uber
Recht ,eine zentrale Bedeutung zu. Auch in der alltaglichen Praxis des OCW (= Koordinations-
funktion) ist das TNO-Gesetz ein wichtiger Orientierungs- und Bezugspunkt

Der TNO-Vorstand (Raad van Bestuur, Board of Management) besteht aus dem Vorsitzendem und
bis zu 4 Mitgliedern. Der Vorsitzende und bis zu 3 Mitglieder werden vom Wissenschaftsminister und
1 Mitglied vom Verteidigungsminister ernannt

Der TNO-Aufsichtsrat (Raad van Toezicht, Supervisory Board) besteht aus einem Vorsitzendem
und 6 Mitgliedern. Der Vorsitzende und 3 Mitglieder werden vom Wissenschaftsminister, die
restlichen 3 Mitglieder vom der Wirtschaftsminister benannt.

Der TNO-Rat fur Verteidigungsforschung (Raad voor het Defensieonderzoek, Council for Defense

Research) besteht aus einem Vorsitzendem und maximal 12 Mitgliedern. Alle werden vom
Verteidigungsminister benannt

Quelle: NL ST-AB (1985)
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1
_ L
2.4 Governance der Finanzstrukturen

® Die F&E Aufwendungen des Staates insgesamt sind seit 1990 stetig gesunken und liegen 2007 bei
1,73 % des BIP

® Die Mittel der 6ffentlichen Hand fuir TNO lagen 2007 bei ca. 50 % der TNO-Gesamtaufwendungen

® Da die 6ffentlichen Gelder aus drei verschiedenen Topfen in das TNO kommen, ist Gber dieses
Medium ein nicht unerheblicher Steuerungseffekt gegeben

® Firlangfristige Forschung stehen per anno etwa 70 Mio. Euro zur Verfugung, die vom OCW
gewahrt werden. Das TNO hat hier weitgehend freie Hand, ist allerdings von der Zustimmung des
OCW zu den geplanten Vorhaben abhangig. (Basisfinanzierung)

® Fr zielorientierte Forschung stehen per anno etwa 120 Mio. Euro zur Verfligung. Deren Inhalte
werden jahrlich mit acht Ministereien (vgl. GFF-Studie II") vereinbart (Programmfinanzierung)

® Dazu kommt projektweise Auftragsforschung fur die offentliche Hand, die wettbewerblich akquiriert
wird. Das sind per anno etwa 300 Mio. Euro. (Wettbewerbliche Finanzierung 6ffentlich)

Quelle: Interviews (2008): ) GFF Studie Corporate Governance der RTOs, 2008
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2.5 Governance der Wissensproduktion

In den Niederlanden wird alle vier Jahre ein nationaler strategischer Plan fur Forschung
verabschiedet. Dieser soll, und wird auch, von allen Forschungseinrichtungen in ihrer eigenen
Ausrichtung bertcksichtigt

Die Themenbereiche, die im Jahr 2006 vom niederlandischen Kabinett benannt wurden, bilden
einen wesentlichen Anhaltspunkt fir die Ausrichtung der TNO. Es handelt sich dabei um 12
bedarfsorientierte Forschungsbereiche, in denen Wissenseinrichtungen mit Unternehmen in
Kontakt gebracht werden sollen. Die Themen kamen u.a. aus der Diskussion um die Briickenfunktion
des TNO und der GTls

Weiters berticksichtigt werden die Uber Public Governance involvierten Ministerien. Hier kommt die
Kombination der Steuerungsmedien Geld und Wissen zum Tragen, denn in der zielorientierten
Forschung flieRen — zumeist im Rahmen der vom Kabinett festgelegten Themenbereiche — die
inhaltlich-strategischen Ausrichtungen mehrer Ministerien ein.

Es gibt derzeit keine indikatorenbasierte Leistungsvereinbarung. Es wird zwar generell erwartet
dass das TNO publiziert, Patente anmeldet, mit den Universitaten und der Industrie kooperiert, aber
dazu gibt es keine konkreten Vorgabezahlen. Wenn sich in den Jahresberichten zeigt, dass sich die
Performance in diesen Bereichen deutlich von der der vergangenen Jahre unterscheidet, wird von
Seiten des OCWs im Rahmen des Aufsichtsgremiums nachgefragt

Quelle: Interviews (2008)
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2.6 Governance Praxis vis-a-vis TNO (1)

® Der Stil der Governance-Praxis kann allgemein als netzwerkorientiert bezeichnet werden. Dies gilt
sowohl fur die den Bereich der langfristigen Forschung als auch fur den der zielorientierten
Forschung. Im OCW bezeichnet man den Umgang zwischen den Ministerien und dem TNO als
ausgesprochen interaktiv

® Dies zeigt sich auch darin, dass es von allen acht involvierten Ministerien keine Ubergreifendes
Papier gibt, sondern eben mehre Einzelberichte, die allerdings wie bereits ausgeftihrt, alle beim OCW
koordiniert oder zumindest bestatigt werden. Die involvierten Ministerien sind:

- OCW Ministerium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft

- DEF Ministerium fir Verteidigung

- LNV Ministerium fUr Agrarwirtschaft, Natur und Lebensmittelqualitat

- EZ Ministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten

- VWS Ministerium flr Gesundheit, Wohlfahrt und Sport

- VROM Ministerium flr Wohnen, Raumplanung und Umwelt

- SZW Ministerium fur soziale Angelegenheiten und Beschaftigung

- V&W Ministerium Verkehr, offentliche Bauarbeiten und Wassermanagement

Quelle: Interviews (2008)
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2.6 Governance Praxis vis-a-vis TNO (Il)

Die Prioritatensetzung beim TNO ist also eine Mischung von:
- Staats-/missionsgetrieben
- Weitgehend frei in Bezug auf langfristige Forschung (Basisfinanzierung)
- Auf Ver-/Aushandlungen basierend bei der zielorientierten Forschung (Programme)
- Marktorientierung (wettbewerbliche Finanzierung offentliche Hand & Industrie)

Im OCW weist man aber darauf hin, dass es derzeit eine Diskussion gibt, in Zukunft die nationalen
Forschungseinrichtungen (das TNO also nur unter anderem) mehr als in der Vergangenheit zu
lenken. Dabei wirde sich voraussichtlich der gegenwartige Netzwerkstil in Richtung einer
Kombination von Hierarchie und Markt andern; d.h. einerseits, dass bei der langfristigen Forschung
mehr VVorgaben von offentlicher Seite zu erwarten sind (Hierarchie) und andererseits, dass sich bei
der zielorientierten Forschung die gegenwartige Praxis des mehrfach rlickgekoppelten Abstimmens
(Netzwerkstil) in Richtung mehr Anpassung an die Beddrfnislagen der Ministerien (Markt) andern
durfte.

Verdnderungstreiber sind dem zufolge sowohl intern als auch extern zu finden. Intern das TNO-
Management und extern die involvierten Ministerien und die Marktlage.

Was die strategische Intelligenz anbelangt, so war in den vergangen Jahren vor allem der Report

des Wijffels-Kommittee von Bedeutung
Quelle: Interviews, Wijffels et al. (2004)
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2.7 Strategische Veranderungsprozesse in TNO

® Verdnderungen in der strategischen Ausrichtung waren in der Vergangenheit bedingt durch
interne/externe Evaluierungen wie:

> Wijffels Kommission: Analyse der RTO's in den Niederlanden (2003/2004) fiihrte zur
Anpassung des TNO-Gesetzes in 2005 (genaue Bedarfsabschatzungen mit dem Kunden,
starkere Vernetzung mit den Universitaten und Errichtung einer ,bedarfsorientierten
Programmforderung®

» Jahrliche ,Self Assessments*, die zur Neufestlegung der TNO-Forschungsprogramme
fihren

» Die Empfehlungen der 2007 durchgefiihrten 3 externen Audits betrafen u.a. den
starkeren internationalen Vergleich des Benchmarking gegentiber vergleichbaren RTO's

e —— 71
G F F systems research



Public Governance in den Landern, Teil Il: Landerprofile

]
]
2.8 TNO Change Management

® Die neue Strategie und die neue Organisationsstruktur des TNO sind im Rahmen der neuen ,TNO
Strategie 2007 — 2010“ festgelegt worden. Sie sind Ausdruck dafir, dass deutliche Signale von
aullen und Bereitschaft innerhalb der TNO fur Veranderung vorhanden war und ist, d.h.
Veranderungsprozesse von aullen werden wahrgenommen und innerhalb der Organisation umgsetzt

® Der Veranderungswille ist ,durchgangig“ — er reicht vom niederlandischen Kabinett Gber das
zustandige Ministerium OCW, dem TNO-Aufsichtsrat bis zum TNO-Management

® Das TNO-Management baut das TNO zu einer wesentlich flexibleren Einheit um, als dies in der
Vergangenheit der Fall war

® Die wichtigsten Veranderungen der vergangenen Jahre sind der Ausbau der ,Knowledge Centers*
und der starkeren Kooperation mit den Universitaten, die Veranderung der 5 Kernbereiche, der
Forschungsprogramme sowie die Straffung des Managements auf diese 5 Kernbereiche

e —— 72
G F F systems research



Public Governance in den Landern, Teil Il: Landerprofile

]
I
3.1 Die TNO als Politikinstrument (I)

® Das TNO ist ein zentrales Element in der niederlandischen Innovationspolitik. Mit seinen mehr als
4.500 Beschaftigten ist es ein wichtiger Ansprech- und Koordinationspartner fir die niederlandischen
Firmen (multinationale Konzerne genauso wie kleinere und mittlere Unternehmen KMUs) einerseits
und die universitaren und auferuniversitaren Forschungseinrichtungen andererseits. Dies wird
sowohl vom zustandigen Ministerium OCW als auch vom TNO selbst so gesehen.

® |m TNO-Gesetz ist diese Positionierung im Artikel 5, insbesondere in den Punkten (b)
Verflgbarmachung der Forschungsergebnisse, (c) Kooperationen mit anderen
Forschungseinrichtungen und (d) Beitrag zur Koordination der Forschung festgeschrieben.

® [nsofern ist es nicht uberraschend, dass in den letzten Jahren insbesondere die ,Briickenfunktion®
des TNO diskutiert wurde. Das innovationspolitisch wichtige Papier der Wijeffels-Kommission
,Brugfunctie TNO en GTIs" schlagt eine Intensivierung dieser Brickenfunktion vor, worauf sich
sowohl das OCW als auch das TNO bezieht.

Quellen: Interviews, Wijeffels et al (2004), EZ/OCW (2006)
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3.1 Die TNO als Politikinstrument (l1)

® \Vertikalisierung — Vernetzung unterschiedlicher Politikebenen (Multi-Player-Integration): Das TNO
hat keine explizite Aufgabe in Bezug auf die Vernetzung der europaischen, der nationalen und der
regionalen Politikebene in den Niederlanden. Dafir gibt es andere Einrichtungen.

® Horizontalisierung — Vernetzung von Akteuren aus unterschiedlichen Politikfeldern, die
innovationspolitisch relevant sind (Multi-Player-Integration): Das TNO ist mit der gesetzlich
festgelegten Multi-ministeriellen-Governance, die auch gelebt wird, ein aullerordentlich wichtiges
Element in der niederlandischen Vernetzung unterschiedlicher Politikfelder.

® |Integrierung — Vernetzung von innovationspolitischen Performern (Science-Industry): Das TNO hat
die gesetzlich festgelegte Aufgabe der Vernetzung mit anderen Akteuren die Forschung, was im
Rahmen der groRen Zahl von Kooperationen mit Partnern aus Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft auch passiert.

® Regionalisierung — das TNO hat hier keine Aufgabe. Dafir gibt es andere Einrichtungen.

Quellen: Interviews, Wijeffels et al (2004), EZ/OCW (2006)
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3.2 Positionierung des TNO Im politischen Steuerungszyklus

® Der Akteur TNO hat im innovationspolitischen Steuerungszyklus der Niederlande mehrere Rollen. In
erster Linie hat das TNO die Rolle des Performers — also einer Einrichtung, die Forschung betreibt —
und ist daher primar Steuerungsadressat.

® Das TNO fllt aber bis zu einem gewissen Grad auch die Rolle des Steuerungsadministrators aus;
namlich dann, wenn es auf Basis des TNO-Gesetzes Vernetzung vorantreibt (institutionalisiert etwas
in Form der Wissenszentren, Kooperationen auf Projektbasis, Beteiligungen). Wenn das TNO
dartber hinaus in der Rolle eines operativen Steuerungsadministrators aktiv wird, dann tut es das
nicht im Rahmen der TNO-Gesetz-Forschungsforderung, sondern im Rahmen eines eigenen
Kontrakts auf Basis wettbewerblicher Finanzierung (z.B. Beauftragung fur ein Programmmanagement
durch ein Ministerium, das aber auch von einer Agentur gemacht werden konnte).

® Was Mergers & Akqusistions, Spin-offs, Services (Zertifizierung, Weiterbildung, usw.) anbelangt, so
wird das als naturlicher Output eines Forschungszentrums erwartet, ist aber nicht als Leistungsoutput
festgeschrieben, sondern bleibt im Ermessen des TNO und wird Bereich TNO-Companies
abgewickelt.

® Die dritte Rolle, die das TNO ausflillt, ist die des nationalen Think Tank; allerdings nicht im Sinne
von strategischer Intelligenz bei der Politikformulierung, sondern operativ, in seinen
FOI’SChu ngSfeldern' Quellen: Interviews
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4.1 Zusammenfassung der Public Governance (l)

® Die gesamten F&E Aufwendungen wurden seit 1999 nicht angehoben, sodass sie real von 1,96 %
BIP auf 1,73 % BIP in 2005 gesunken sind.

® Die Aufwendungen der 6ffentlichen Hand fir die TNO lag Uber die letzten 10 Jahre ziemlich
konstant und betrug ca. 50 % der Gesamtaufwendungen.

® Es gibt zahlreiche Akteure und Beobachtungsgremien in der niederlandischen Innovationslandschaft,
so kommen dem Premierminister im Rahmen der ,Innovationsplattform® und der AWT einerseits,
dem Ministerium OCW fur die Koordination der Wissenschaftspolitik andererseits wichtige Aufgaben
Zu.

® [nsgesamt gibt es in den Niederlanden 4 Entscheidungsebenen im Bereich Forschung und

Innovation:
> Ebene 1:

Politische Abstimmungsebene Parlament und Regierung mit AWT, Innovationsplattform und
REKI

> Ebene 2:
Ministerielle Abstimmungsebene zwischen 8 involvierten Ministerien undter der Koordination
des Wissenschaftsministeriums OCW. Das OCW ist auch fir die TNO zustandig

Quelle: EC (2007)
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4.1 Zusammenfassung der Public Governance (ll)

» Ebene 3:
Entwicklung der Forschungspolitik fur spezifische Bereiche wie Akademie der
Wissenschaften KNAW, dem Forschungsrat NWO, der Technologiefoundation STW u.a.

» Ebene 4:
Umsetzungsebene in staatlichen Forschungseinrichtungen, Universitaten, der TNO, u.a.

® Die TNO (4. Ebene) arbeitet dabei intensiv mit der 3. und 2. Ebene zusammen, um ihr jahrliches
Arbeitsprogramm abzustimmen.

® Das TNO-Gesetz wurde bereits zwei Mal den geanderten Rahmenbedingungen angepasst und ist
wichtige Orientierungshilfe fir die TNO selbst.

® Der Vorsitzende und bis zu 3 Vorstandsmitglieder werden vom Wissenschaftsminister und ein
Mitglied vom Verteidigungsminister ernannt.

® Der TNO-Aufsichtsrat (7 Mitglieder) wird vom Wissenschaftsminister und vom Wirtschaftsminister
bestellt. Der TNO-Rat fur Verteidigungsforschung wird vom Verteidigungsminister bestellt.

® Fir TNO wurden von der 6ffentlichen Hand an Basis- und Programmforderungen € 196 Mio. oder
33,8 % ihrer Gesamtfinanzierung 2007 gewahrt. Dazu kommen noch ca. 16,6 % Auftragsmittel vom
Staat.

Quelle: EC (2007)
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4.2 Schlussfolgerungen ftir TNO (1)

® Fir TNO existieren derzeit keine indikatororientierten Leistungsvereinbarungen. Auch eine
erfolgsabhangige Basisfinanzierung existiert nicht (siehe FhG).

® Es gibt Uberlegungen des OCW, alle nationalen Forschungseinrichtungen zu koordinieren, um
Synergiepotenziale zu schaffen und einen klaren Abstimmungsbedarf zu decken.

® Die neue Strategie und Organisationsstruktur (Matrixorganisation) wurde im neuen ,, TNO-
Strategiekonzept 2007 — 2010 festgelegt.

® Die Empfehlungen von 2007 durchgefiihrten externen Audits von 3 Organisationseinheiten betrafen
ein starkeres Einbeziehen vergleichbarer auslandischer RTO's im Benchmarkvergleich.

® Firdie kommerzielle Abwicklung marktreifer Entwicklungen wurden die TNO Companies
gegrundet.
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4.2 Schlussfolgerungen ftr TNO (Il)

® Die Public Governance der TNO in seiner jetzigen Form ist relativ neu. Sie ist nicht zuletzt als
Konsequenz von Verbesserungsvorschlagen der Wijffels-Kommission konzipiert worden und gilt
seit 2007. Daher macht es aus der Sicht des OCW derzeit keinen Sinn, jetzt schon die nachste
Veranderung anzudenken. Vielmehr ist jetzt zu beobachten, wie sich die neue Form der Governance
in der Praxis bewahrt.

® Bislang ist man mit den neuen Regeln, die sich vor allem im System der interministeriellen
Rollenaufteilung zwischen dem OCW und den anderen Ministerien niederschlagen, sehr zufrieden.
Dies konnte durchaus daran liegen, dass das OCW gegenuber den anderen Ministerien keinen
FUhrungs-, sondern einen Koordinationsauftrag hat. Auch von Seiten der TNO wird kommuniziert,
dass das neue System Sinn macht und die Abstimmung mit der offentlichen Hand erleichtert.

® Insofern geht man davon aus, dass die neue Public Governance der TNO in Zukunft als Good
Practice gelten konnte.
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4.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Lessons learned — Hinweise fiir Osterreich

® Die Public Governance der TNO hat eine erhebliche Anzahl von Akteuren involviert

® Ein wesentlicher Faktor fUr das Funktionieren dieser Akteurskonstellation ist in einer erfolgreichen
Balance zwischen dem fixen Rahmen des TNO-Gesetzes und einem ausreichendem inhaltlichen
Freiraum fur die einzelnen Ministerien gegeben

® Das OCW bewaltigt mit ausgesprochen kleinem Staff und Uberschaubarem administrativen Aufwand
die Koordination mit der TNO

® Das Funktionieren einer engen Abstimmung zwischen der TNO und den Ministerien basiert auf der
Kommunikations- und Konsensbereitschaft der einzelnen Akteure

® In Hinblick auf den rechtlichen Rahmen des TNO-Gesetzes, als auch in I:Iinblick auf die
Koordinationsfunktion des OCW kann das niederlandische Modell fur Osterreich interessant sein
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Quellen

® |Interviews: August 2008

Cor Katerberg, Leiter der Abteilung Finanzen und Organisation, Bereich Forschung und
Wissenschaftspolitik, Niederlandisches Ministerium fir Bildung, Kultur und Wissenschaft (Ministerie

von Onderwijs, Cultur en Wetenschap), Den Haag

Jos Rokx, Abteilung Technische Wissenschaften, Fachreferent fur das TNO und die technischen
Universitaten, Niederlandisches Ministerium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft (Ministerie von

Onderwijs, Cultur en Wetenschap), Den Haag

Eric Drop, Sekretar des Aufsichtsrates, TNO Nederlandse Organisatie voor toegepast-
natuurwetenschappelijk onderzoek, Delft

Jos Leijten, Leiter der Gruppe Innovationspolitik, TNO Nederlandse Organisatie voor toegepast-
natuurwetenschappelijk onderzoek, Delft
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1.1 Forschungspolitische Rahmenbedingungen in Finnland (1)

® Gegenwartig wird in Finnland eine Nationale Innovationsstrategie erstellt. Es handelt sich dabei um
einen partizipativen Prozess (Experten Workshops, Internet Konsultation etc.) unter der Koordination
des Ministeriums flr Arbeit und Wirtschaft (TEM).

® Als strategisches Ziel wird formuliert, Wegbereiter verstarkter Innovationsaktivitaten zu sein. ,Um
erfolgreich zu sein, muss Finnland eine globale Fluhrerschaft in ausgewahlten Bereichen der
Innovationstatigkeit Gbernehmen. (...) Die Pionierrolle wirde die Wettbewerbsfahigkeit von Handel
und Industrie und der nationalen Wirtschaft angesichts des immer starker werdenden internationalen
Wettbewerbs sicherstellen.” (TEM 2007: 4)

® Besonderer Wert wird auf die Horizontalisierung der Innovationspolitik gelegt. In diesem
Zusammenhang wird auch davon gesprochen, dass es zwar in der Vergangenheit eine starke
Technologie- und Wissenschaftspolitik gab, eine breit verankerte Innovationspolitik aber erst jetzt im
Entstehen ist.

® Der Rat fur Technik- und Wissenschaftspolitik TTN (Tiede- ja teknologianeuvosto) hat im Jahr 2006
ein Entwicklungsprogramm 2007-2011 vorgelegt, das u.a. ein Schema fur die Entwicklung von
,otrategischen Exzellenzzentren® enthalt, die auch in der Nationalen Innovationsstrategie
vorkommen. Quellen: TEM (2007), Hielt et al. (2008), FIG (2007), TTN (2006)
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1.1 Forschungspolitische Rahmenbedingungen in Finnland (I1)

® Der Rat fir Technik- und Wirtschaftspolitik (TTN) ist das koordinierende Organ der Regierung
unter der Leitung des Premierministers

® Die wichtigsten Ministerien verantwortlich flr Forschungs- und Innovationspolitik sind das
Ministerium fur Bildung (far Wissenschaftspolitik) und das Ministerium fir Arbeit und Wirtschaft (fur
Technologiepolitik)

e Dem Bildungsministerium OPM ® Dem Wirtschaftsministerium TEM
unterstehen die 20 Universitaten und 29 unterstehen die TEKES und 19 nationale
polytechnischen Einrichtungen sowie Forschungseinrichtungen, darunter das
Akademien. VTT.

Zielsetzung: Zielsetzung:
Unterstiitzung der Grundlagenforschung Unterstiitzung der angewandten Forschung
und deren Infrastrukturen und ihrer Infrastrukturen
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1.1 Forschungspolitische Rahmenbedingungen in Finnland (lIl)

® Die Finnische Akademie ist die wichtigste Expertenorganisation des Landes, die neben
Beratungsleistungen und Fordermittelvergaben auch ,Science policy reviews® Evaluierungen und
Beratungen sowie Zukunftsentwicklungen durchflhrt (z.B. SIGHT 2006).

® TEKES ist die grofe finnische Forderagentur flr Technologie und Innovation, also fur die
angewandte, technologische Forschung.

® Das Fordervolumen von TEKES betrug 2006 ca. € 465 Mio. und beinhaltete ca. 2.100 Projekte pro
Jahr. Insgesamt arbeiteten ca. 3.000 Unternehmen und 800 Forschungseinheiten pro Jahr mit

TEKES zusammen.

® Die Akademie forderte 2006 insgesamt 17 Forschungsprogramme mit einem Gesamtvolumen von
€ 36 Mio. von insgesamt € 239 Mio.
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1.1 Forschungspolitische Rahmenbedingungen in Finnland (1V)

® Im Regierungsprogramm von Premierminister Matti Vanhanen's zweitem Kabinett wird — neben
dem Verweis auf die nationale Innovationsstrategie — als Steuerungsziel der finnischen
Innovationspolitik eine F&E-Quote von 4 % angegeben. Dabei soll insbesondere in den
Dienstleistungssektor investiert und auf die Bedurfnisse von KMU's Riicksicht genommen werden.

® Im Rat fur Technik- und Wissenschaftspolitik wurden 2007 folgende ,forschungspolitische
Grundsatze® flr das Regierungsprogramm festgelegt:
1. Erhohung der Ressourcen fiir Forschung und Entwicklung
2. Die F&E-Finanzierung wird auf 4 % des BIP (2005 bei 3,48 %) angehoben
3. Das allgemeine Universitatsbudget wird angehoben und die Férderung von wissenschaftlicher
Forschung steuerlich ermaligt

4. Im Rahmen der ,Center of Excellence Strategy” werden ,strategische Expertisezentren® in
Zusammenarbeit mit der Wirtschaft geschaffen

5.  Die Regierung unterstiitzt die Bildung einer fiihrenden ,Internationalen Universitat* durch den
Zusammenschluss dreier existierender Universitaten
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1.2 Hauptakteure der finnischen Forschungslandschatft (1)

In Finnland sind vor allem zwei Ministerien forschungspolitisch relevant:

» Ministerium fur Bildung OPM (Opetusministerio)

» Ministerium fir Arbeit und Wirtschaft TEM (Ty0- ja elinkeinoministerio) das nach einer
Reorganisation der Ministerien im Jahr 2007 erst seit Janner 2008 in dieser Form besteht und
inkludiert u.a. das frihere Ministerium fur Handel und Industrie

Insgesamt finanziert die Offentliche Hand rund ein Viertel der finnischen F&E; der Unternehmens-
sektor nahezu drei Viertel!

Bei der Abwicklung der offentlichen Finanzierung spielen TEKES und SITRA eine wichtige Rolle.

TEKES ist die finnische Forderungsagentur flr Technologie und Innovation und ist dem TEM
zugeordnet.

SITRA, der finnische Innovationsfonds, ist eine Stiftung (independent foundation) unter der Aufsicht
des finnischen Parlaments. Dariber hinaus bietet FINNVERA und Finish Industry Investment
Venture-/Risikokapital an.

Im Rat fir Technik- und Wissenschaftspolitik TTN (Tiede- ja teknologianeuvosto) hat der
Premierminister den Vorsitz und seine Mitglieder rekrutieren sich aus den Ministerien (u.a. Wirtschaft,
Bildung, Finanz) und Vertretern von innovationsrelevanten Einrichtungen (Akademie, Tekes,

Industrie, Arbeitnehmer-/Arbeitgebervertreter usw.). Quellen: Interviews, EC (2007), Tekes (2008)
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1.2 Hauptakteure der finnischen Forschungslandschaft (l1)
e Offentliche F&E-Performer

20 Universitaten

29 Polytechnics

Finnische Akademie

19 staatliche Forschungseinrichtungen, wovon die groften sind:

VTT, MTT Agrifood-Forschung, Nationales Institut fir 6ffentliche Gesundheit, Institut fur
Gesundheit am Arbeitsplatz, Umweltinstitut

® Industrielle F&E-Performer

Grole industrielle F&E-Performer in Finnland sind etwa Nokia, Metso und Kone. Auf Branchen
bezogen kommen die groRten industriellen F&E-Ausgaben aus der Metall/Elektronikindustrie. Nokia
ist Uberhaupt die groRte Firmengruppe (Nokia Group 112.000 Beschaftigte) und auch der weitaus
F&E-intensivste finnische Konzern. Der zweitgroRte F&E Investor in Finnland, Metso, investierte ca.
2,7 % der Nokia F&E Investments im Jahr 2006“ (Tekes 2007: 11)

Quellen: Interviews, EC (2007), Tekes (2008), Tekes (2007)
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1.3 Governance flr F&E (1)

INNO Policy Trendchart Quelle: EC (2006)
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1.3 Governance flr F&E (I1)

® Der Rat flir Wissenschafts- und Technologiepolitik (TTN) wird vom Premierminister geleitet und
koordiniert die Innovationspolitik zwischen den Ministerien

® Die 3 wichtigsten FOrderinistrumente sind die ,Finnische Akademie® (€ 239 Mio. in 2006), die
,1 ETEKS" die finnische Forderagentur flir Technologie und Innovation (€ 465 Mio. in 2006) und die
~SITRA* eine Innovationsstiftung der Regierung

® Die 20 lokalen Universitaten und 29 Polytechnische Lehranstalten werden vom
Bildungsministerium, der VTT und 19 weiteren staatlichen Forschungsinstituten vom Ministerium
fur Arbeit und Wirtschaft gesteuert

® Technologietransfereinrichtungen, Technologieparks und Wirtschaftsentwicklungszentren werden
in Kooperation mit den Universitaten, den Forschungsinstituten und den Unternehmen betrieben.

® Venture-Kapitalfirmen wie FINNVERA und Industrie-Invest GmbH finanzieren neue
Firmengrundungen
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1.4 Wirtschaftsstruktur und FTI-Performance in Finnland (1)

Allgemeine Landesdaten")

Einwohner (2007): 5.3 Millionen
BIP/Kopf (2006): € 31.700

Demographischer Wandel")
Anteil der Bevolkerung Uber 65, 2005-2050: 15.8%-27.0%

Wirtschaftsstrukturdaten — Anteil an der Bruttowertschopfung?

Landwirtschaft, Jagd und Fischerei (2006): 2,5 %

Industrie (2006): 26,3 %

Bau (2006): 6,1 %

Handel, Transport, Kommunikationsdienstleistungen (2006): 22,3 %
Wirtschafts- und Finanzdienstleistungen (2006): 20,9 %

Sonstige Dienstleistungen (2006): 21,9 %

Globale Wettbewerbsposition?)

Platz 15 im IMD World Competitiveness-Ranking (basierend auf: Wirtschaftsperformance,
Regierungseffizienz, Betriebswirtschaftliche Effizienz, Infrastruktur)

Quellen: ) ES (2008), 2 IMD (2008)
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1.4 Wirtschaftsstruktur und FTI-Performance in Finnland (Il)

FTI-Leistungsdaten?

F&E-Quote (2004): 3,46 %; (20058: 3,48 %, € 5,39 Mrd. (2005)
Patente EPO/Mio. Einwohner (20 3%:_ 306
Hochteqhnolo/%}lepatente EPO/Mio. Einwohner (2003): 126
Publikationen/Mio. Einwohner (2004): 1.700
Publikationen/Mio. Einwohner (2007): 434

Ausgaben nach Sektoren:

- Sektor Wirtschaft: 69,9 %
- Sektor Staat: 9,5 %
- Sektor Universitaten: 19,6 %

F&E-Personal in % Gesamtbeschéftigte: 3,24 % (2004)

FTI-Strukturdaten — Forscher per Sektor !

Anteil innovativer Firmen (2004): 49,6 %

Gesamtzahl Forscher alle Firmen (2005): 39.600
Anteil Forscher Unternehmenssektor (2005): 55,5 %
Anteil Forscher Sektor Staat (2005): 11,1 %
Anteil Forscher Hochschulsektor (2005): 32,5 %

F&E-Strukturdaten — Finanzierung per Sektor 2000 2003
Industrie 70,2% 70,0%
Staat 26,2% 26,0%
Ausland 2,7% 3,0%
Sonst. 0,9% 1,1%

Quellen: ) ES (2008)
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2.1 VTT im Uberblick (1)

® Das VTT ist die groBte ,Multi-Technologie® Vertragsforschungseinrichtung in Nordeuropa. Seine
Mission ist das Zurverflgungstellen von Forschungsdienstleistungen mit dem Ziel die
Wettbewerbsfahigkeit seiner Kunden zu verbessern und zum Gemeinwohl beizutragen.

® VTTs Aktivitaten fur F&E-Dienstleistungen

a) Technologie Foresight

) Management von offenen Forschungsnetzwerke im Bereich strategischer Forschung
) Consulting (Produkt-, Methoden-, Prozessentwicklungsdienstleistungen)

) Testen, Zertifizierung, Begutachtungen u.a.
)

® Das VTT istin sieben Wissensclustern gegliedert (die inrerseits in form von 46 Wissenszentren

organisiert sind)

Die Wissenscluster sind:

VTT Biotechnologie VTT Materialien und Gebaude
VTT Industriesysteme VTT Energie und Papier

VTT Telekommunikation VTT Digitale Inforamtionssysteme

VTT Mikrotechnologien und Sensoren Quelle: VTT 2005, VTT 2007
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2.1 VTT im Uberblick (II)

Das Organigramm der VTT

Erkki KM Leppavuori, President & CEC

BUSINESS SOLUTIONS

Jouko Suokas,
Executive Vice President

RESEARCH AND DEVELOPMENT
Erkki KM Leppavuori, President & CEO

ORGANISATION
1.9.2008

==

VTT wurde 1942 auf Basis
eines Gesetzes gegrindet

Reorganisation 2006 zur
Matrix-Organisation

Der Staat ist direkter

STRATEGIC Technology Directors:
RESEARCH = ) 3
Jorma Lammasniemi, Biotechnology: Anu Kaukovirta-Norja Elgentu mervertreter durch
Executive Vice Materials and Building:
President = T Eva Hakka-Ronnholm TE M
Industrial Systems: Risto Kulvanen EXPERT SERVICES
___________ Energy and Pulp&Paper: Kari Larjava Laura Apilo, i I i
Telecommunications: Jussi Paakkan = Executive Vice VTT ISt eine Staatl IChe
Digital Information Systems: Pekka Silvennoinen President Agentur
CORPORATE h - ) - .
MANAGEMENT Mikrotechnologies and Sensor: Jussi Tuovinen
Vo Lindroas, Die Mitarbeiter sind
Executive Vi .
e e staatliche Angestellte
Administration _‘/‘_
Copyright & VTT WT
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2.1 VTT im Uberblick (II)

® Die Kommerzialisierung erfolgt in den beiden Bereichen VTT Ventures und VTT
Expertendienstleistungen und durch Beteiligungen (z.B. Forestcluster Ltd)

- VTT Ventures: Vermarktung (Patente/Lizenzen), Venture Aktivitaten, Spin-offs
- VTT Expertendienstleistungen: Beratungsdienstleistungen, Testen, Zertifizieren

® |n der Matrix-Struktur des VTT werden die sieben Wissenscluster mit neun Kundensektoren

verschrankt:

Diese Kundensektoren sind:

Biotechnologie, Pharmazie- & Nahrungsmittelindustrie Elektronik

Energie IKT

Immobilien und Bau Maschinen und Fahrzeuge
Transport und Logistik Forstwirtschaft

Prozessindustrie und Umwelt

® Die wichtigsten Kennziffern VTT:
- Beschaftigte (2007): 2.740 - Umsatz (2007): € 232 Mio.,
davon 77 Mio. Euro Basisforderung (33%)
davon 156 Mio. Euro Kontrakte (67%), davon etwa
2/3 fur die offentliche Hand) Quelle: Interviews, VTT (2007)
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2.2 Die Finanzierungsstruktur der VTT

® Finanzierungsstruktur der VTT 2000 / 2005 / 2007

2000 2005 2007
Basisforderung 30% 35% 33%
Offentliche Hand, Forderungen 29% 21% 23%
Auftrage Wirtschaft 32% 30% 30%
Ausland 9% 14% 14%
Summen € 210,2 Mio. | € 225 Mio. € 232 Mio.

® Die Offentliche Hand finanziert zu einem Drittel die VTT in Form einer Basisforderung und zu
einem weiteren Drittel Gber kofinanzierte Projekte der Wirtschaft und aus dem Ausland
(hauptsachlich EU) und Uber Programmforderungen in Hohe von 23 %.

® Die Wirtschaft tragt fast zu einem Drittel an der Finanzierung der VTT in Form von Auftragen bei.
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2.3 Governance der Finanzierungsstrukturen 2006 (l)

Staatliche Forschungsforderungsstrome 2006 (in Mio. €)

42,8 % 22,6 % 34,7 %
Ministry of C Ministry of Trade
Education Sl :‘I?l;mnes and Industry
715 577
428 (60%) 7 (1%) 181 (48%) 84 (15%) 478 (83%)
257 (36%)
Academy of Finland Tokes
239 465
197 (82%)  16(7%) 128 (28%) 270 (58%)
43 (9%)
Universities Research Institutes Business Enterprises

Quelle: Erawatch 2008
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2.3 Governance der Finanzierungsstrukturen 2006 (I1)

Die staatliche Finanzierung erfolgte tber die einzelnen Ressorts:

® Die Gesamtaufwendungen 2006 des Staates fur F&E lagen bei ca. € 1,67 Mrd. Davon ging der
groldte Anteil Uber das Bildungsministerium (42,8 %), der zweitgrofite Anteil an das Ministerium fur
Arbeit und Wirtschaft (34,7 %) und der Rest (22,6 % an andere Ministerien.

® Der universitare Bereich erhielt € 428 Mio. direkt vom Bildungsressort, € 197 Mio. via Akademie und
€ 128 Mio. vom Wirtschaftsressort via TEKES.

® Die Forschungsinstitute erhielten € 181 Mio. von den sonstigen Ressorts, € 84 Mio. vom
Wirtschaftsressort, € 43 Mio. via TEKES, € 16 Mio. Uber die Akademie und € 7 Mio. direkt vom
Bildungsressort.

® Die Unternehmen erhielten € 270 Mio. von TEKES (58 % des TEKES-Budgets).
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2.4 Governance der Entscheidungsstrukturen (1)

| I |

Ministry of" Ministry of Other
Trade and Industry Agriculture and Forestry Ministries

Research
Technology Institutes e.g.
Development National Public
Centre (TEKES) Health Institute
Research and
Development
Centre for Welfare
Research and Health
Institutes e.g. (STAKES)
Agrifood Research Environment
Finland Institute
Forest Research Meteorological
Institute Institute

Quelle: Erawatch 2006
1) Seit Janner 2008 Ministerium fiir Arbeit u. Wirtschaft
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2.4 Governance der Entscheidungsstrukturen (I1)

Das VTT ist die grof3te Auftragsforschungseinrichtung in Skandinavien und ist das
,Forschungsflaggschiff‘ des Landes

Die rechtliche Basis fur das VTT ist das VTT-Gesetz aus dem Jahr 1942. Es handelt sich um eine
staatliche Agentur (100 %). Es wurden in den letzten Jahren auch andere Varianten diskutiert (etwa
VTT als Unternehmen im Staatsbesitz oder VTT als Einrichtung offentlichen Rechts wie eine
Stiftung), man ist jedoch beim Agentur-Modell geblieben.

Das Gesetz unterstellt das VTT direkt dem Ministerium fur Handel und Industrie, das nach der
finnischen Strukturreform seit Janner 2008 im Ministerium fir Arbeit und Wirtschaft (TEM Tyo- ja
elinkeinoministerio) aufgegangen ist.

Im TEM ist die Abteilung ,Innovation® fir das VTT zustandig, die neben dem VTT weitere neun
Einrichtungen betreut, u.a. die Forderagentur TEKES.

Quellen: Interviews, VTT (2005)
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2.4 Governance der Entscheidungsstrukturen (lll)

Governance Uber Entscheidungsstrukturen

® Daim VTT-Gesetz die Form der staatliche Agentur festgeschrieben ist und die darauf aufbauende
Governance-Praxis ebenfalls stark reguliert ist, ist die Governance uber Recht die dominante Form
des Ministeriums vis-a-vis dem VTT (VTT quasi als nachgeordnete Dienststelle).

® DarUber hinaus istim VTT Board (Aufsichtsrat 7 Personen) die Position des Vice Chairman mit
einem Vertreter/ einer Vertreterin aus dem TEM besetzt.

® Der Rat fur Technik- und Wissenschaftspolitik TTN legt forschungspolitische Grundsatze fest, die in
die programmatische Ausrichtung des VTT Eingang finden (siehe forschungspolitische Grundsatze
2007).

Governance Uber Finanzierungsstrukturen

® Die Finanzierung als Steuerungsmedium ist gegenuber ,Recht” als Steuerungsmedium in der
Public Governance des VTT der zweitwichtigste Faktor, da die Basisforderung fur das VTT aus
dem staatlichen Budget kommt und die Programmforderungen im Zusammenwirken mit den
staatlichen Fordereinrichtungen festgelegt werden.

Quellen: Interviews, VTT (2007)
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2.4 Governance der Entscheidungsstrukturen (V)

Governance der Wissensproduktion

® In Finnland wurde 1988 erstmals des ROM-System (Result Oriented Management) zur Steuerung
und Bewertung der Wissensproduktion eingeflhrt, dass seit 1995 vorsieht, dass alle dffentlichen
Einrichtungen eine genau festgelegte Reporting-Struktur befolgen. Diese beinhaltet:

» Eine mittelfristige Planung (3 Jahre)

» Jahrliche Vereinbarung der Resultate — indikatorenbasiert: Anzahl der Patente, der Publikationen,
der Kontrakte bzw. Einnahmen, der internationalen Forschungsprojekte (EU) usw.

» Jahrlich einen Report jeder Forschungseinrichtung und eine Evaluierung durch das zustandige
Ministerium. Es gibt pro Institut kleine Teams — fur VTT sind das 3 und flr TEKES 4 Personen
(was als zu klein empfunden wird) — die ein Statement zum Jahresreport verfertigen.

» Selbstaudit: Bei VTT eine Kundenbefragung und eine Mitarbeiterbefragung (interne Atmosphare)

® /Zur Spezialisierung und Prioritdtensetzung hat eine Regierung sehr allgemeine Themenfelder
formuliert. TEKES hat daher die Forschungsstrategien mehr im Detail ausgearbeitet:
- 6 Anwendungsbereiche wie z.B. Umwelt und Energie
- 4 Technologiefelder wie z.B. Biotechnologie
- 9 Forschungscluster wie z.B. ICT-Cluster etc.

Quellen: Research Policy Finland, Erawatch 2008 u. Interviews
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2.5 Steuerungs- und Veranderungsmechanismen (l)

® Das finnische ROM-System (Result Oriented Management) gibt einen strikten und stark
formalisierten Rahmen fiir die Public RTO-Governance vor. Es handelt sich dabei um eine
hierarchische Struktur, die die Kontrolle dem jeweils zustandigen Ministerium gibt.

® Das Reporting von Seiten des VTT und das Statement zum Report von Seiten des Ministeriums wird
von personlicher Interaktion und von netzwerkorientierten Governancemustern begleitet. Das TEM
fragt zum Beispiel im Falle von Unklarheiten im Report oder bei Resultatabweichungen vor dem
Audit beim VTT ruck. Wenn die Kommunikation zwischen dem VTT und dem TEM gut funktioniert,
dann ergeben sich beim Audit die Moglichkeiten, VTT-Belange mitzuberucksichtigen.

® Wenn die vereinbarten Resultate in erheblichem AusmaR abweichen, kdnnen Programme
abgeandert oder Einfluss auf das Management ausgetibt werden, da es direkt vom zustandigen
Ministerium bestellt wird.

Quelle: Interviews
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2.5 Steuerungs- und Veranderungsmechanismen (l1)

® Die Vereinbarung der Resultate und das Reporting hat folgende Struktur:

» Mission, Vision & Strategie > Qualitat der Prozesse
> Ziele und Indikatoren > Ressourcen
- gesellschaftlicher Impact - Geld
- Operationeller Output - Mitarbeiter/innen (Ausbildung well-being)
- Services & Performance (quantitativer -IPR
Output)

® Die Veradnderungstreiber sind insgesamt sowohl intern als auch extern zu finden, wobei die Public
Governance doch recht deutlich die Corporate Governance bestimmen durfte. VTT untersteht als
staatliche Einrichtung direkt dem Ministerium fur Arbeit und Wirtschaft.

® Es gab vor einigen Jahren eine Evaluierung des VTT durch ein Consulting Unternehmen, die jedoch
aus der Sicht des Ministeriums nicht sehr zielfihrend war. Die Evaluierung war zu stark an
privatwirtschaftlichen Kriterien ausgerichtet und bertcksichtigte die offentliche Aufgaben und die
Offentliche Rolle des VTT nicht bzw. nur unzureichend.

Quellen: Interviews
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3.1 Nationale Governance-Kultur am Beispiel VTT
Positionierung des VTT in der finnischen Innovationspolitik:

® Das VTT als grofte staatliche Forschungseinrichtung (2.740 Mitarbeiter im Jahr 2007) ist ein
wichtiger integraler Bestandteil des finnischen Innovationssystems. Es ist aus Sicht der offentlichen
Hand ein strategisches Politikinstrument. Die Regierung hat sich erst jungst erneut dazu
entschieden, dass sie eine grolde nationale Forschungseinrichtung haben will, die viele (fast alle) der
fur Finnland relevanten Technologiefelder abdeckt.

® Ein groRes, multidisziplindres Forschungszentrum bietet aus Sicht der 6ffentlichen Hand

- den Vorteil der Interdisziplinaritat innerhalb der Organisation VTT,

- der Sichtbarkeit des VTT in ganz Finnland bei gleichzeitiger Anschlussfahigkeit an die
unterschiedlichsten innovationsrelevanten finnischen Akteure und

- nicht zuletzt die internationale Sichtbarkeit und Wettbewerbsfahigkeit des VTT.

® Wie ernst es der offentlichen Hand in Finnland mit der ,Integrationsfunktion des VTT" ist, kann
gegenwartig u.a. an der Einbindung des VTT in die Entwicklung der neuen ,Strategischen
Exzellenzzentren® gesehen werden.

Quellen: Interviews, TTN (2006), TEM (2007)
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3.2 Nationale Governance-Kultur am Beispiel VTT (1)
Die Aufgaben der VTT im Hinblick auf Vernetzung und Integrationsfunktion:

® \Vertikalisierung — Vernetzung unterschiedlicher Politikebenen (Multi-Player-Integration): Das VTT
hat keine explizite Aufgabe in Bezug auf Vernetzung der europaischen und der nationalen Ebene in
Finnland. Durch die Entwicklung der ,Strategischen Exzellenzzentren® spielt VTT jedoch bis zu einem
gewissen Grad in der Vernetzung zwischen der nationalen und der regionalen Ebene eine Rolle.

® Horizontalisierung — Vernetzung von Akteuren aus unterschiedlichen Politikfeldern, die
innovationspolitische relevant sind (Multi-Player-Integration): Durch seine multidisziplinare und
multitechnologische Ausrichtung ist das VTT bis zu einem gewissen Ausmal Teil der
Horizontalisierung Finnlands. Beispiele dafur sind:

» Kooperationen mit Universitaten

» Zahlreiche internationale Kooperationen, z.B. QB 3 Californien

» Griindung von Strategien fiir Wirtschaft, Technologie und Innovation

» Industriekooperationen mit finnischen GroRRkonzernen, aber auch KMU's, etc.

Quellen: Interviews, TTN (2006), TEM (2007), Jahresbericht 2007
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3.2 Nationale Governance-Kultur am Beispiel VTT (Il)
Die Aufgaben der VTT im Hinblick auf Vernetzung und Integrationsfunktion:

® |Integration

» Vernetzung von innovationspolitischen Performern (Science Industry): Hier liegt aus offentlicher
Sicht die Hauptaufgabe der VTT

» Durch seine vorwettbewerbliche und multidisziplindre Ausrichtung ist das VTT ein idealer
Partner fur offentlich finanzierte Forschungsprogramme/-projekte

» Das VTT ist daher eng in die Entwicklung der neuen strategischen Exzellenzzentren (strategic
centres of science, technology and innovation) eingebunden. Dies zeigt sich etwa am Beispiel des
2007 gegriindeten Forestcluster Ltd., der vom Rat den Status eines ,Strategischen Centers®
bekam und gemeinsam mit VTT, der Technischen Universitat Helsinki (TKK) und der Firma KCL
(groRer finnischer Papierhersteller) betrieben wird.

® Regionalisierung: Die strategischen Exzellenzzentren haben — wo dies maglich und sinnvoll ist —
einen starken regionalen Charakter. Auf Basis der nationalen thematischen Festlegungen und den
strategischen Starken der Regionen sollen eine Reihe von regionalen ,innovation hubs® entstehen.

VTT hat daruber hinaus zahlreiche regionale Reprasentationen eingerichtet.
Quellen: Interviews, TEM (2007), Jahresbericht 2007
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3.3 Nationale Governance-Kultur am Beispiel VTT

Positionierung des VTT im politischen Steuerungszyklus:

® Der Akteur VTT hat im innovationspolitischen Steuerungsprozess Finnlands zunachst die Rolle des
Performers, also eines Steuerungsadressaten, das Forschung betreiben und
Forschungsergebnisse hervorbringen soll und damit ein operatives Instrument der Innovationspolitik
darstellt.

® Das VTT hat aber auch die Rolle eines operativen Steuerungsadministrators im weiteren Sinne,
weil es als staatliche Einrichtung sowohl eine 6ffentliche Infrastruktur darstellt als auch in
erheblichem Ausmal} als Koordinierungsinstrument eingesetzt wird. Die offentliche Hand erwartet
sich Spin-offs, Beteiligungen, technologische Services (Beratungsdienstleistungen, Testen,
Zertifizieren) als F&E-Leistungsoutput.

® Eine weitere Rolle des VTT ist die des technologiebezogenen Think Tank. Man sieht das VTT als
einen Expertenpool, den man jederzeit und auf kurzen Wegen nutzen kann. Damit ist das VTT eine
Art Wissensvorrat-Organisation fur den Staat.

Quellen: Interviews
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4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse (l)

® Finnland peilt eine 4 % Forschungsquote bis 2011 an und liegt derzeit bereits mit 3,48 % BIP (2005)
an der europaischen Spitze.

® Die wichtigsten Ministerien sind das Bildungsministerium OPM und das seit Janner 2008 neu
strukturierte Ministerium fur Arbeit und Wirtschaft TEM (zustandig fur VTT).

® Die wichtigsten Forderinstitutionen sind die Akademie (via OPM), die TEKES (via TEM) und die
SITRA (via Parlament).

® Der Rat fur Technik und Wirtschaftspolitik TTN ist das beratende Gremium der Regierung unter
dem Vorsitz des Premierministers.

® Der ,Rat” hat ein Entwicklungsprogramm 2007 — 2011 erstellt, in dem 5 forschungspolitische
Weichenstellungen (z.B. Grindung von ,Strategischen Exzellenzzentren® oder die Erhohung der
Forschungsquote und F&E Ressourcen) formuliert sind.
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4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse (l1)

® Dem Bildungsministerium OPM unterstehen 20 Universitaten, 29 Polytechnische Einrichtungen
sowie die Akademie.

® Dem Ministerium flr Arbeit und Wirtschaft TEM unterstehen neben der Forderagentur TEKES 19
nationale Forschungseinrichtungen und damit auch VTT.

® \Von den staatlichen Aufwendungen fur F&E von ca. € 1,67 Mio. (2006) gingen fast 43 % an das
Bildungsministerium, fast 35 % an das Ministerium fiir Arbeit und Wirtschaft und der Rest von
ca. 22 % an die Ubrigen Ressorts.

® Die F&E Finanzierung (2003) wird zu 70 % aus der Wirtschaft, zu 26 % vom Staat und zu 3 % aus
dem Ausland aufgebracht.

® Die Finanzierungsstruktur des VTT: 33 % Basisforderung, 23 % Finanzierung offentliche Hand,
30 % Auftrage der Wirtschaft und 14 % Ausland.
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4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse (lIl)

® VTTisteine auf Basis eines VTT-Gesetzes 1942 gegriindete staatliche Agentur; sie ist die grofte
aulleruniversitare anwendungsorientierte Forschungseinrichtung Finnlands und im skandinavischen
Raum

® VTT untersteht direkt dem Ministerium fur Arbeit und Wirtschaft TEM und wurde 2006 reorganisiert
(Matrix-Organisation)

® |m VTT-Gesetz ist die Governance Praxis genau geregelt, das zustandige Ministerium TEM hat
daher Einflussmaglichkeiten tber die Besetzung des VTT-Managements

® Im VTT-Aufsichtsrat (7 Personen) ist der stellvertretende Vorsitzende immer ein Vertreter des TEM

® Die VTT-Finanzierung aus staatlichen Mitteln wird im Staatshaushalt jahrlich beschlossen; eine
unterjahrige Veranderung ist nur via Projektforderung der staatlichen Forderagentur TEKES moglich
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4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse (IV)

® In Finnland wurde 1988 das ROM System (,Result Oriented Management®) zur Steuerung und
Bewertung der staatlichen Forschungseinrichtungen eingefiihrt

® TEKES hat 2006 eine ,Forschungsstrategie“ ausgearbeitet, in der 6 anwendungsorientierte
Forschungsbereiche 4 Technologiefelder und 9 Forschungscluster festgelegt worden sind

® Eine durch ein Consultingunternehmen durchgefihrte Evaluierung des VTT war zu stark auf
privatwirtschaftliche Kriterien und nicht auf die offentlichen Aufgaben des VTT ausgelegt

® VTT ist wegen seiner multidisziplindren Ausrichtung in die Griindung der neuen ,Strategischen
Exzellenzzentren involviert
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4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse (V)

® FUr VTT ist eine Vertikalisierung, d.h. vertikale Vernetzung der unterschiedlichen Politikebenen
keine explizite Aufgabe

® Eine Horizontalisierung, d.h. horizontale Vernetzung mit unterschiedlichen Politikebenen bzw.
Technologiefeldern, ist wegen seiner multidisziplinaren Ausrichtung bei VTT eine wichtige
Aufgabestellung

® Eine Integration, d.h. eine Verbindung mit unterschiedlichen Technologie-Performern ist fur VTT eine
wichtige strategische Ausrichtung (z.B. Grindung von Strategischen Exzellenzzentren mit
Universitaten und Firmen)

® Regionalisierung spielt bei VTT wegen seiner vorhandenen regionalen Niederlassungen nur eine
indirekte Rolle, da VTT Uber das Regionale Exzellenzprogramm mit regionalen Partnern vernetzt ist
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4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse (VI)

® |minnovationspolitischen Steuerungsprozess Finnlands stellt VTT ein wichtiges operatives
Instrument der Steuerungspolitik dar

® Aufgrund der Bereitstellung der Forschungsinfrastrukturen hat VTT auch die Rolle eines operativen
Steuerungsadministrators und wird von der Regierung (TEM) als Koordinierungsinstrument genutzt

® TEKES hat zur zukinftigen Ausrichtung der nationalen Forschungsgovernance kleinerer Lander im
Rahmen einer Studie? Vorschlage erarbeitet, die derzeit in Finnland diskutiert werden.

» Interministerielle, horizontale Koordination

» Dezentralisierte und netzwerkbasierte Governance Strukturen
» Prozess zur Planung der Innovationspolitik

» Stabilitat der Férdersysteme u.a.m.

") Quelle: TEKES Review 236/2008
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4.2 Schlussfolgerungen und Empfehlungen (1)
Good Practice-Modelle und Verbesserungsvorschléage:

® In Finnland wurden in den letzten Jahren immer wieder unterschiedliche Formen der Governance
der nationalen RTOs diskutiert: etwa VTT als Unternehmen im Staatsbesitz oder VTT als Einrichtung
offentlichen Rechts wie eine Stiftung.

® Dem kann man entnehmen, dass es aus Sicht der offentlichen Hand keine eindeutige Good Practice
in Bezug auf das Public Governance Modell gibt. Unter den gegebenen Umstanden hat man sich
jedoch erneut fir das ,Agentur-Modell“ entschieden und fordert dieses.

® Die Berichts- und Ablaufprozesse sind durch das ROM-System (Result Oriented Management)
sehr transparent, was die Interaktion mit dem zustandigen Ministerium TEM erleichtert.

® Die Vereinbarung von Zielen und die Bewertung von Resultaten ist ein Teil dieses ROM-
Prozesses.

® Die Rolle des VTT ist in der Regierung unbestritten. Das VTT wird als Teil der wichtigen ,0ffentlichen
Forschungsinfrastruktur® gesehen und auch als Koordinierungsinstrument in der FTI-Politik genutzt.
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4.2 Schlussfolgerungen und Empfehlungen (Il)

Lessons learned — Hinweise fiir Osterreich:

® Ob der hohe Grad der Formalisierung eventuell auch zu Informations-, Innovationsverlusten fuhrt

kann im einen oder anderen Fall vermutet werden, durfte aber kein extremes Problem aus Sicht der
beteiligten Akteure darstellen.

® Fiir Osterreich waren nur Teile des finnischen Modells zunachst als Good Practice-Modell geeignet,
weil die rechtliche Situation ein vollig andere ist:

» VTT ist eine staatliche Einrichtung

» Der staatliche Finanzierungsanteil fiir VTT liegt bei ca. 64 % (davon 33 % Basisfinanzierung)

» Finnland liegt bei der F&E Quote, bei den Ausgaben der Wirtschaft fiir F&E sowie bei der Auswahl
der Patente und Publikationen im europaischen Spitzenfeld

® Einen Teilaspekt der Public Governance des VTT kann man sehr wohl als Good Practice-Modell fur
Osterreich heranziehen: Die Transparenz und die Formalisierung der Governance-Praxis
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Public Governance in Norwegen

e Parlamentarische Monarchie, _Fm
Hauptstadt: Oslo e
® Flache: 385.199 km? Py
® Einwohner: 4,769.073 :.:f'i';";,
(Stand: Juli 2007) i
® Bevolkerungsdichte: mmwm;ﬁ
12,4 Einwohner/km? T
e BIP/Einwohner: USD 95.615 .
e F&E: 1,62 % BIP (2004) :““w;“ﬁ%:m

o ®Hrisansand
aaaaa
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1.1 Forschungspolitisches Umfeld — SINTEFY (1) -

® In Norwegen koordiniert das Ministerium ftr Bildung und Forschung die Forschungspolitik. Es hat
den Grolteil der Forschungsmittel unter seiner Verwaltung. Daneben verflgen jedoch eine Reihe
von anderen Ministerien Uber kleinere Forschungsbudgets

e Die politische Letztentscheidung uber die Forschungspolitik liegt bei der Regierung und der
Kommission fir Bildung, Forschung und Kirchenangelegenheiten, die vom Bildungsminister
geleitet wird

e Der Norwegische Forschungsrat ist hauptsachlich verantwortlich fur die Implementierung der
Forschungspolitik. Er berat die Regierung in Forschungsfragen und legt Prioritaten fur angewandte
und Grundlagenforschung fest.

® Der NRC wurde im Jahr 1994 geschaffen, als vier verschieden Forschungsrate in eine einzige
Organisation zusammengelegt wurden. Er besteht aus drei Abteilungen fur Wissenschaft, Innovation
und Nationale Prioritaten (Energie, Ol etc.).
Das Budget des Forschungsrates betragt NOK 5,6 Mrd. (€ 704 Mio.2). Er erhalt sein Budget von
verschiedenen Ministerien und vergibt ungefahr ein Drittel der Mittel der offentlichen
Forschungsforderung.

') Daten laut http://cordis.europa.eu/erawatch und Interviews; 2 1 € = 7,93 NOK, 2006
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1.1 Forschungspolitisches Umfeld in Norwegen (II)

Parliament

Standing Committee on
Education, Research and
Church Affairs

Government’ s Research
Board
Sivil servant coordiating #  Ministry of Education and Research
committee {owverall research policy)
Ministy of Ministry of Ministry of Ministry of Ministry of Other ministries
Environment Fisheries and Education and Trade and Agriculture and
Costal Affairs Resecarch Industry Food
Research Council Innovation
| Skatte FUNN | of Norway f— Norway
SIVA
({The Industrial
NOKUT — Development
Corporation of Norway )
Hospitals Universities and Research Firms
Colleges Institutes
— Control
_Pz\d vice
Chaired by Minister and
administered by ministry
Quelle: Erawatch 2008
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: b
1.2 Norwegische Forschungslandschaft?

® In Norwegen gibt es sieben Universitaten in Agder, As, Bergen, Oslo, Tromso, Trondheim und
Stavanger. Daneben bestehen noch funf dffentliche fachspezifische universitare Einrichtungen flr
Architektur, Sport, etc. und 26 Hochschulen. Mehr als 80% der universitaren Forschung wird in den
sieben klassischen Universitaten betrieben.
Die Universitat Trondheim (NTNU), die sowohl geographisch als auch personell und institutionell
eng mit SINTEF verbunden ist, ist die fiihrende technische Universitéat

e Norwegen verfugt Uber einen starken Institutssektor. Die rund 60 Forschungsinstitute nehmen
einen wichtigen Platz im nationalen Innovationssystem ein. Aus dieser Gruppe sind 13 Institute
aktiv in technologischer, angewandter und industrienaher Forschung tatig

e SINTEF ist davon wiederum die groRte und bedeutendste Einrichtung mit einem Jahresumsatz von
NOK 2.271 Mio. (€ 290 Mio.?) fir das Jahr 2007. Im Vergleich dazu erzielten die dreizehn
angewandten Technologieinstitute zusammen einen Umsatz von NOK 3,2 Mrd.

") Daten laut http://cordis.europa.eu/erawatch und Interviews
2 1€=793NOK
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1.3 FTI-Indikatoren — Norwegen?)

® Ausgaben fur Forschung & Entwicklung (F&E) in % des Bruttoinlandproduktes (BIP): 1,62 % (2004);
1,93% (2005), in absoluten Zahlen: € 3,78 Mrd.

® Ausgaben fur F&E in % nach Sektoren (2004)

- Unternehmenssektor: 55,0 %
- Staatlicher Sektor: 15,4 %
- Universitatssektor; 29,6 %

e F&E Personal (Kopfe) in % der Gesamtbeschaftigung: 2,27% (2003); F&E Personal in
Vollzeitaquivalenten: 29748 (2004); in absoluten Zahlen: 51175 (2003)

e F&E Personal nach Sektoren (2004):

- Unternehmenssektor: 44 2 %
- Staat: 12,8 %
- Universitaten: 43,0 %

e Publikationen je Million Einwohnerlnnen (2004): ca. 1200 (EU 27-Durchschnitt ca. 700)

e Patentanmeldungen beim Europaischen Patentamt (EPO) je Million Einwohner: 117 (2003), entspricht
EU 27-Durchschnitt

*Daten laut Eurostat “Science, Technology and Innovation in Europe”, 2008 und Erawatch 2008
1€=7,93 NOK
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1.4 Allgemeine Darstellung von SINTEFY (1)

e SINTEF ist die grofdte Forschungsorganisation in Norwegen und Skandinavien. Die SINTEF
Zentrale ist in Trondheim angesiedelt und eine weitere Hauptniederlassung befindet sich in Oslo.
Buros gibt es in Norwegen noch in Bergen, Stavanger, Alesund und Tromso.

e |Internationale Niederlassungen hat SINTEF an folgenden Orten etabliert: Houston, Texas (USA),
Skopje (Fruhere Jugoslawische Republik Mazedonien), Hirtshals (Danemark), Rio de Janeiro
(Brasilien). Niederlassungen in Warschau und Krakau (Polen) wurden kurzlich geschlossen

e SINTEF wurde im Jahr 1950 eingerichtet, und zwar vom Norwegischen Institut flr Technologie, das
heute zur Norwegischen Universitat fir Wissenschaft und Technologie in Trondheim (NTNU) gehort

e SINTEF hat ca. 2.041 Mitarbeiterlnnen (zum Stichtag 31.Dezember 2007), davon 1256 in
Trondheim und 450 in Oslo, der Rest an anderen Standorten; 218 auslandische Mitarbeiterlnnen
kommen aus 55 Landern

1) siehe SINTEF Jahresbericht 2007 und www.sintef.no
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1.4 Allgemeine Darstellung von SINTEF (Il)

Die Einnahmen von SINTEF fir das Jahr 2007 lagen bei NOK 2271 Mio. (€ 290 MioD).
Die Investitionen betrugen 2007 € 11,6 Mio.

Die SINTEF Stiftung und die ihr untergeordneten vier Forschungsunternehmen sind nicht-
gewinnorientierte Organisationen. Gewinne werden reinvestiert in Labors, Ausstattung,
Personalentwicklung. Allerdings ist die zur SINTEF Gruppe gehorende SINTEF Holding
gewinnorientiert; in die Holding werden for-profit, spin-off Aktivitaten, Unternehmensgriindungen,
Lizenzierung, etc. ausgelagert.

Die SINTEF-Gruppe betreibt Grundlagenforschung, angewandte F&E, Beratung und Services.

Mission von SINTEF:
Vision von SINTEF ist ,,Technologie flir eine bessere Gesellschaft®. Die Zielsetzung liegt in einer
erhohter Wertschopfung, verbesserter Lebensqualitat und nachhaltiger Entwicklung.

SINTEF stellt F&E und damit verbundene Dienstleistungen, die auf fundierten Erkenntnissen der
Naturwissenschaften, Medizin und Sozialwissenschaften basieren breit.

1€=793 NOK
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2.1 Governance der Entscheidungsstrukturen fir SINTEF (1)

Struktur des Ministeriums flr Bildung und Forschung:

g _ e Koordinationsrolle des Ministeriums

innerhalb der Regierung

_ ® Einrichtung des Norwegischen

Forschungsrates NRC

Political Adviser m e Errichtung des Forschungs- und
Innovationsfonds

e \ergabe der F&E Mittel

(SINTEF-Kontaktbereiche mit dem Ministerium@ )

v ND. V)
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2.1 Governance der Entscheidungsstrukturen ftr SINTEF (II)

Relevante Bereiche des Ministeriums fiir Bildung und Forschung

e Higher Education: Universitatspolitik einschlieflich ihrer Forschungsprogramme der
postgraduaten Aus- und Weiterbildung, Kooperationen mit Universitaten.

® Forschung: Verantwortlich fur die Festlegung und Umsetzung der Forschungspolitik (,WeilRbuch
zur Forschung® fur die Forschungsforderung, insbesondere die Basis- und Programmfinanzierung
und das Sekretariat des NRC) sowie die internationalen Forschungskooperationen.

e (Governance und Finanzierung: Das Ministerium koordiniert die Forschungsmittel im Rahmen
des Staatshaushalts und ist ,Driving Force® des Ressorts hinsichtlich rechtlicher, finanzieller und
organisatorischer Malinahmen fur SINTEF.
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2.1 Governance der Entscheidungsstrukturen ftr SINTEF (lIl)

e Die SINTEF Gruppe besteht aus der SINTEF Stiftung, vier der Stiftung untergeordneten
Forschungsunternehmen und der SINTEF Holding. Das bestimmende Element in der Gruppe ist die
SINTEF Stiftung. Die rechtliche Basis fiir die Stiftung sind das norwegische Stiftungsrecht und die
Statuten der Stiftung.

e Die Prasidentin der SINTEF Gruppe steht an der Spitze von SINTEF. Ihr zur Seite stehen ein
Vizeprasident sowie ein zentrales Management Team von ungefahr 30 Mitarbeiterinnen, die sich
um die wirtschaftliche Entwicklung, Strategie, Qualitatssicherung, PR, Gesundheit und Sicherheit
kimmern. Die Prasidentin der SINTEF Gruppe ist gleichzeitig Prasidentin der untergeordneten 4
Forschungsunternehmen, um eine genaue Entscheidungsstruktur zu ermaoglichen.

e Der SINTEF Board, der Aufsichtsrat der SINTEF-Gruppe, ist die zentrale Entscheidungsinstitution.
Der Aufsichtsrat ist gleichzeitig Vorstand fir die Stiftung.

e Eine direkter Entscheidungsdurchgriff in die untergeordneten Bereiche wurde ebenfalls fiir den
Aufsichtsrat etabliert. Der Aufsichtsratvorsitzende und die Vizevorsitzende der SINTEF Gruppe
haben gleichzeitig den Vorsitz in den Aufsichtsraten der Forschungsunternehmen.
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2.1 Governance der Entscheidungsstrukturen fiir SINTEF (V)

The SINTEF Board
The SINTEF Council

President of
the SINTEF Group
Vice-President of
the SINTEF Group

SINTEF
SINTEF Health Resnrr:r) Cﬁﬁhmmﬂ and SDCIEI:;) ( SINTEF ICT

Group staff

SINTEF Marine SINTEF
SINTEF SINTEF SINTEF Fisheries and Petroleum and Energy
Materials and Chemistry Building and Infrastructure Aquaculture SINTEF Petroleum Research
MARINTEE SINTEF Energy Research

Research Divisions

SINTEF NBL
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. L]
2.1 Governance der Entscheidungsstrukturen fur SINTEF (V)

® Der Aufsichtsrat setzt sich aus neun Mitgliedern zusammen. Vier Mitglieder kommen aus der
norwegischen Industrie. Der Norwegische Forschungsrat verzichtet bewusst auf das Recht eine/n
Mitarbeiter/in zu entsenden und benennt lediglich ein Mitglied auf Vorschlag von SINTEF. Zwei
Mitglieder werden von der Universitat Trondheim entsandt und drei Mitglieder entsendet die
Mitarbeitervertretung von SINTEF.

e Der Aufsichtsrat tritt etwa monatlich zusammen; seine Zustandigkeit umfasst Entscheidungen uber
Strategie, Budget und die wirtschaftliche Entwicklung der SINTEF Gruppe.

e Ein Stiftungsrat (SINTEF-Council) fuhrt vor allem beratende Funktionen aus. Die einzige
Entscheidungsbefugnis betrifft die Bestellung der Aufsichtsratsmitglieder. Ansonsten berat der Rat
etwa uber die wissenschaftlichen Ergebnisse, die Internationalisierungsstrategie und die Zukunft von
SINTEF. Der Stiftungsrat tagt zwei Mal pro Jahr und besteht aus 28 Mitgliedern, die die
Universitaten, die Industrie und die SINTEF Mitarbeiterlnnen vertreten.
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2.2 Governance der Finanzierungsstrukturen (1)

F&E Ausgaben in Norwegen 2005 (Finanzierungsqguellen und Mittelverwendung)

Total expenditure: 29.6 billion NOK

| | [ . ]
- Other national 5 B
_ , Industr sources 1.1
Wer finanziert? . Al
182 12.9
Wer verwendet? _ |
Industrial sector 5 5 :
Higher education
13.6 sector Institute sector
9.1 6.9

Umrechnung: 1€ =7,83 NOK
Quelle: NIFU STEP/Statistics Norway
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2.2 Governance der Finanzierungsstrukturen (Il)

e Die Gesamtaufwendungen fur F&E betrugen 2005 NOK 29,6 Mrd. oder € 3,78 Mrd., d.s. 1,53 % BIP
gegenuber 2004 von 1,62 % BIP und 2003 von 1,73 % BIP

e F&E Finanzierungsquellen 2005Y

Industrie  NOK 13,2 Mrd. 446 %
Staat NOK 12,9 Mrd. 43,6 %

Ausland NOK 2,4 Mrd. 8,1 %
Sonstige

Staatliche NOK 1,1 Mrd. 3.7 %
Gesamtmittel NOK 29,6 Mrd.

e F&E Mittelverwendung nach Sektoren (20040)2

Unternehmenssektor 44 2 %
Staatlicher Sektor 12,8 %
Hochschulsektor 43,0 %

e Unterschiede in den Berechnungen existieren zwischen EUROSTAT und den Angaben der

nationalen Statistik.

Umrechnung: 1€ =7,83 NOK

) NIFU STEP/Statistics Norway; 2 EUROSTAT 2008

\ 4
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2.2 Governance der Finanzierungsstrukturen (ll)

Der Anteil der Offentlichen Finanzierung in Norwegen betrug 2005 NOK 12,9 Mrd. oder ca. 44 %
gegenuber 42 % im Jahre 2003

Der universitére Sektor erhielt 2004 ca. 43 % der gesamten F&E Aufwendungen 2004, der
staatliche bzw. aufReruniversitare Sektor erhielt 2004 ca. 12,8 % der gesamten F&E
Aufwendungen.?

Insgesamt flossen dem auReruniversitaren Sektor NOK 6,9 Mrd. oder 23,3 % der gesamten F&E
Aufwendungen in 2005 zu."

Davon stammen NOK 4,4 Mrd. oder 63,8 % aus offentlichen Mitteln, NOK 1,5 Mrd. oder 21,7 % von
der Industrie, NOK 0,8 Mrd. oder 11,6 % aus dem Ausland und NOK 0,2 Mrd. oder 2,9 % aus
sonstigen staatlichen Quellen.”

Aus dem Ausland flossen NOK 2,4 Mrd. oder 8,1 % der Gesamtaufwendungen. Davon flossen NOK
800 Mio. in den aufderuniversitaren Sektor, NOK 1,3 Mrd. in den industriellen Sektor und NOK 300
Mio. in den Universitatssektor.

) NIFU STEP/Statistics Norway; 2 EUROSTAT 2008
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2.2 Governance der Finanzierungsstrukturen (1V)

e Aufteilung der staatlichen F&E Mittel (2007) auf Ressorts:
> Ministerium fiir Bildung und Forschung: 52 %
(Hauptforderer fur Biotechnologie und Nanotechnologie)

» Ministerium fir Gesundheit und Soziales: 11 %
(Hauptforderer fur Gesundheitsthemen)

» Ministerium fiir Handel und Industrie: 9 %
(Hauptforderer fir Meeresforschung und ICT)

» Ministerium fiir Fischerei und Kiistenangelegenheiten: 4 %
(Hauptforderer flir Lebensmittelforschung)

> ua.

e Diese Forderbereiche sind Teil des Strategischen Programms Norwegens

.«-"_‘F—_‘
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2.2 Governance der Finanzierungsstrukturen (V)
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b
2.2 Governance der Finanzierungsstrukturen von SINTEFY (VI)

e Das Finanzergebnis 2007 war das Beste in der Geschichte von SINTEF. Einer der Grunde lag im
Verkauf der Firma NACRE a.s., an der SINTEF 6 % Anteile hielt.

e Das Finanzierungsprofil von SINTEF stellt sich wie folgt dar:

in Mio. NOK 2006 2007
Auftrage In- und Ausland 1.484,0 75,8% 1.770,0 78,0%
Programmforderung 350,2 17,8% 386,0 17,0%
Basisfinanzierung 68,3 3,5% 64,0 2,8%
Sonstige 57,0 2,9% 51,2 2,2%
Gesamteinnahmen 1.959,5 100,0% 2.271,2 100,0%

e Programmfdrderung des NRC fur wettbewerbliche Projekte.
® In den Auftrédgen sind ca. 50 % Projektforderungen des NRC an die Industrie inkludiert.

® Auslandseinnahmen betrugen 12 % der Gesamteinnahmen fur 2006 und 14 % der
Gesamteinnahmen fur 2007.

1) Quelle: Jahresbericht 2007, Interviews
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2.3 Governance der Wissensproduktion

e Die SINTEF Strategie wird vom Aufsichtsrat beschlossen und ist langerfristig auf vier bis funf Jahre
ausgelegt

e Unternehmensrichtlinien sind in den Statuten der Stiftung, in den Statuten der Institute und in den
,Shareholder agreements® der Forschungsunternehmen fixiert und legen die Institute auf die
gemeinsame Gruppenstrategie fest und verpflichten die Institute zur Zusammenarbeit innerhalb der
Gruppe

e Auf Ebene der SINTEF-Gruppe werden jedes Monat fiir jedes Institut ,,key performance
indicators* kalkuliert, die die wirtschaftliche Entwicklung, Publikationen und Auftrage der Institute
messen. Diese interne Evaluierung bietet dann eine Basis fur die Budgetzuteilung

e Die Basis fur Forderungen durch den Norwegischen Forschungsrat sind Fordervertrage. Fur die
Fordervertrage muB jahrlich Bericht gelegt werden; zusatzlich sind wahrend des Jahres zwei
Zwischenberichte abzuliefern. Die Berichte werden vom Forschungsrat begutachtet. Der
Forschungsrat gibt auch internationale Evaluierungen der Forschungsinstitute in Auftrag
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2.4 Steuerungs- und Veranderungsmechanismen SINTEF (1) e

e Steuerung von SINTEF erfolgt stark aus dem Unternehmen selbst heraus. Ein Treffen des
Gruppenmanagements findet einmal im Monat fiir einen ganzen Tag statt. In diesem Gremium, das
die Exekutiv-Vizeprasidenten der SINTEF Forschungsbereiche, die Prasidenten der vier
Forschungsunternehmen, die Direktoren der Institute, die Gruppenprasidentin, den Vizeprasidenten,
PR und Personaldirektor zusammenbringt, werden die Gruppenstrategie, Veranderungen, etc.
vorbereitet, die dann vom Aufsichtsrat entschieden werden.

e Der Aufsichtsrat trifft die zentralen Entscheidungen bei SINTEF und Gbernimmt hiermit eine
wichtige Steuerungsfunktion.

e Der Stiftungsrat erfullt beratende und Kontrollfunktion fur die Gruppe gemaB den gesetzlichen
Verpflichtungen einer Stiftung

e Da 45 % der Einnahmen (2007) aus dem Wirtschaftssektor stammen, hat der ,,Markt“ grof3en
Einfluss auf die Gestaltung der Forschungsthemen
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2.4 Steuerungs- und Veranderungsmechanismen SINTEF (II)

Offentliche Einrichtungen haben begrenzten Einfluss auf Veranderungen bei SINTEF

Der Norwegische Forschungsrat beeinflusst durch seine thematischen Prioritaten und
Forderinstrumente die Ausrichtung der SINTEF-Gruppe indirekt

Von SINTEF werden die strategischen Vorgaben der Regierung in Betracht gezogen; etwa werden
die breiten strategischen Vorgaben des WeiRbuches der Regierung zur Forschungspolitik an das
norwegische Parlament aus dem Jahr 2005 bericksichtigt

Der norwegische Forschungsrat hat sich nach seiner 2003 erfolgten Reorganisation zu einem
wirksamen Instrument der Forschungspolitik entwickelt

Der norwegische Forschungsrat lasst Forschungsprogramme und Institute periodisch evaluieren und
legt die Berichte offentlich auf. Die Ergebnisse der Evaluierung fihren zu Anpassungs- und
VeranderungsmaRnahmen innerhalb der Institute
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3.1 Stellenwert der RTO's in der nationalen Innovationspolitik (1)

® Als grofte nationale RTO und grofte RTO in Skandinavien kommt der SINTEF-Gruppe im
norwegischen Innovationsystem eine herausragende Bedeutung zu. Zahlen belegen diesen
Stellenwert: Der Jahresumsatz von SINTEF lag im Jahr 2007 bei NOK 2,27 Mrd.

(€ 290 Mio.) und es erzielte damit beinahe zwei Drittel des Umsatzes aller dreizehn angewandten
norwegischen Technologieinstitute zusammengenommen. SINTEF fuhrt 60% der technologischen
Forschung in Norwegen durch; es ist in Trondheim der grofte private Arbeitgeber.

e SINTEF ist ein wichtiger Forschungspartner und Forschungszuarbeiter fur die Industrie; Auftrage der
norwegischen Industrie machen 45% der Einnahmen von SINTEF aus.

® Eine enge Anbindung besteht an die Universitdten Trondheim und Oslo. Die Zusammenarbeit
reicht von Personalaustausch und gemeinsamen Projekten bis zu gemeinsamen Forschungslabors
(,Gemini Centres").

1€=NOK7,83
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3.1 Stellenwert der RTO's in der nationalen Innovationspolitik (l1) e

e SINTEF hat somit eine wichtige Briickenfunktion in einer Innovationskette Ausbildung-Forschung-
Anwendung; im norwegischen Innovationsystem steht SINTEF als in erster Linie angewandtes
Forschungsinstitut zwischen Ausbildung und Grundlagenforschung an den Universitaten und
Anwendung von Forschung in der Industrie

® Alle RTO's insgesamt nehmen 23,3 % der gesamten F&E Mittel (NOK 6,9 Mrd.) in Anspruch. Dies
entspricht ca. 50 % aller F&E Mittel der norwegischen Industrie, womit die RTO's zur
zweitwichtigsten F&E Gruppe des Landes gehoren

e Die offentliche Hand tragt mit NOK 4,4 Mrd. oder 64 % den groften Anteil an der Finanzierung der
RTO's
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3.2 Priority Setting, strategische Ausrichtung der RTO's (l)

® Die Prioritatensetzung ist bei SINTEF in erster Linie durch den ,,Markt* bestimmt. Der hohe Antell
an nationaler industrieller Auftragsforschung von 45% der Einnahmen beeinfluBt malRgebend die
thematischen Prioritaten

® Die Ausrichtung ist zunehmend auch durch SINTEF selbst bestimmt; selbstbestimmte
Grundlagenforschung nimmt in den letzten Jahren im Vergleich zu angewandter Forschung zu
(siehe WeiBbuch zur Forschung 2005)

e Thematische Prioritaten und Forderinstrumente des Norwegischen Forschungsrates haben
ebenfalls Relevanz fur die strategische Ausrichtung. Politische Prioritdten der Regierung
bestimmen zum Teil die Budgets fir einzelne Forschungsbereiche des Forschungsrates (z.B: Klima)
und schlagen ebenfalls auf SINTEF durch. Prioritaten der Regierung wie etwa im ,Weiltbuch zur
Forschung" formuliert, werden von SINTEF ebenfalls bertcksichtigt

® Prioritaten der internationalen und inshesondere europaischen Forschung nehmen an Relevanz fir
die Ausrichtung zu. Die Teilnahme am 7. EU Forschungsrahmenprogrammen ist eine Prioritat fiir
SINTEF; Zielvorgabe ist, eine Verdoppelung der Projekte im Vergleich zum 6.
Forschungsrahmenprogramm
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3.2 Priority Setting, strategische Ausrichtung der RTO's (ll) S

e Das 2005 WeiBbuch zur Forschung® (2005) der Regierung legte 3 strukturelle Prioritaten fur die
norwegische Forschung fest:

» Steigerung der Internationalisierung
» Erh6hung des Anteils an Basisforschung
» Stimulierung von forschungsbasierten Innovationen

e \Weiters identifiziert das ,Weil3buch zur Forschung® folgende Prioritaten:

4 thematische Prioritaten: 4 technologische Prioritéaten:

» Energie- und Umweltforschung: 28 % » Informations- und

> Lebensmittelforschung: 5 % Informationstechnologien (ICT): 23 %
> Gesundheitsforschung: 16 % » Biotechnologie: 7 %

> Marine / Maritime Forschung: 6 % » Nanotechnologie /

Advanced Materials: 6 %
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3.3 Vernetzung mit Politikebenen SINTEF (1)

e Die Regionen haben hohe Relevanz fiir SINTEF. SINTEF betreibt zum Einen ,Forschung fiir die
Regionen®. Zum Anderen unterhalt SINTEF regionale Niederlassungen

e Neben der SINTEF-Zentrale sind ca. 75 % der Forscher am Campus des NTNU in Tronodheim
angesiedelt. Eine weitere Hauptniederlassung befindet sich in Oslo und Biros sind in Alesund,
Bergen, Stavanger und Tromso angesiedelt

® Esisterklartes Ziel von SINTEF, uber diese regionalen Buros die Nahe zu den Kunden zu
gewahrleisten. Bergen und Stavanger sind demzufolge eine Verbindung zur OI- und Alesund zur
Fischindustrie

e |Internationalisierung hat ebenfalls hohe Prioritat fur SINTEF. Schwerpunkte sind:
» Beteiligung an den EU-Forschungsrahmenprogrammen; Zielvorgabe ist, die Beteiligung

im 7. Rahmenprogramm im Vergleich zum vorhergehenden 6. Rahmenprogramm zu
verdoppeln

» Forcierung internationaler Auftrage der Industrie, die einen relevanten Beitrag zu den
Einnahmen bringen (derzeit 14 % der Gesamteinnahmen)
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3.3 Vernetzung mit Politikebenen SINTEF (Il)

e SINTEF hat internationale Buiros eingerichtet, wie in Houston, Texas (USA), Skopje (Fruhere
Jugoslawische Republik Mazedonien), Hirtshals (Danemark) und Rio de Janeiro (Brasilien).
Niederlassungen in Warschau und Krakau (Polen) wurden kurzlich geschlossen

e MaBnahmen und Initiativen wurden von SINTEF gesetzt, um die Zusammenarbeit zwischen
Offentlichen und privaten Forschungseinrichtungen der Industrie zu fordern, Beispiele sind:

>

Ab 2008 wird es moglich sein, in Zusammenarbeit zwischen Industrie und Universitaten
Doktorarbeiten durchzufiihren (Industrial PhD Fellowship)

VRI - Regionale Zusammenarbeit zur Erhohung der regionalen F&E Bemuhungen (2007)

ARENZ - Innovation in Netzwerken zwischen regionalen Industrieclustern, F&E
Einrichtungen und offentlicher Hand (2002)

CRI Schema - Forderung der Langzeitforschung zwischen F&E-intensiven Industrien und
prominenten Forschergruppen (2006)
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3.4 Vernetzung mit Politikfeldern SINTEF

e SINTEF leistet durch den Bereich Technologie und Gesellschaft Beratungsaufgaben flir
norwegische Ministerien und wickelt offentlich geforderte Forschungsprojekte ab

e Einen starken Bezug hat SINTEF insbesondere zur Energie- und Fischereipolitik, da fiir Ol- und
Fischereiindustrie viel Auftragsforschung betrieben wird

® |n der Technologie- und Innovationspolitik nimmt SINTEF als in erster Linie angewandtes
Forschungsinstitut eine wichtige Briickenfunktion zwischen der Ausbildung und
Grundlagenforschung an den Universitaten und der Technologieanwendung in der Industrie ein

e Fir die Wirtschaftspolitik stellt SINTEF einen wichtigen Problemloser fur technologische
Problemstellungen dar

e In der Bildungspolitik hat SINTEF Bedeutung als enger Partner der Universitaten Trondheim und
Oslo

T — 148
G F F systems research



Public Governance in den Landern, Teil Il: Landerprofile . -

. : L]
4. Initiativen zur Leistungsverbesserung (1)

e Das Ministerium fur Forschung Bildung wurde 2007 reorganisiert und das groe Aufgabengebiet
in 2 Ministerien geteilt in Ministerium fir Unterricht und in Ministerium fur Forschung und hohere
Bildungseinrichtungen

e Ebenfalls 2007 hat der Minister fiir Ol und Energie ein Gremium ENERGIE 21 zur
Vereinheitlichung der Energieforschungsprogramme ins Leben gerufen

e Ein neues Weilsbuch zur Forschung wird gerade neu erstellt und wird Ende 2008 verdffentlicht
werden

e Neue Prioritdtensetzung bzw. Anpassungen in den thematischen Schwerpunkten, wie z.B. Energie
und Umweltforschung sowie in den Technologieschwerpunkten wie ICT, Biotechnologie und
Nanotechnologie sind zu erwarten

e Strukturelle Prioritaten durch Erhohung der Fordermittel betreffen
» Teilnahme an EU-Forschungsrahmenprogrammen

» Erhohung der Planstellen fiir Doktoratsstudenten durch Entwicklung von Exzellenzzentren
» Steuerliche ErmaRigung fiir industrielle Forschung
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4. Initiativen zur Leistungsverbesserung durch SINTEF (I1)

® Der Institutssektor nimmt in Norwegen generell eine wichtige Position im Innovationssystem ein, da
die RTO's 45 % aller offentlichen F&E Mittel in Anspruch nehmen.

SINTEF als grol3tes Technologie-Forschungsunternehmen hat grofRe Bedeutung als

Forschungspartner fiir die Industrie, was sich im hohen Anteil der Auftragsforschung der
norwegischen Industrie von 45 % ihrer Gesamteinnahmen widerspiegelt.

e Eigene Forderinstrumente des Forschungsrates stimulieren diese Auftragstatigkeiten; etwa konnen
Unternehmen in bestimmten Forderschienen industrielle Projekte beantragen und diese dann an
SINTEF als Untervertragsnehmer weitergeben.

e Dieses FOrderinstrument verzerrt damit einen internationalen Vergleich fur die
Finanzierungsstruktur, weshalb der Anteil zu Programmforderungen untypisch erscheint.

® Der Ausbildungs- und Forschungsauftrag der Universitaten Trondheim und Oslo wird durch
deren enge Vernetzung mit SINTEF optimiert

e Durch die staatlichen Forderprogramme zur Stimulierung der internationalen
Forschungskooperationen, insbesondere mit der EU, kann flr die norwegische Wirtschaft ein
Wettbewerbsvorteil geschaffen werden.
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5. RTO's als Politikinstrument -

e Die Verwendung als Politikinstrument durch 6ffentliche ,policy maker® ist aufgrund der Rechtsform
von SINTEF allerdings begrenzt. Dennoch werden Prioritaten von SINTEF in erster Linie durch den
,Forschungs-Markt* getrieben, der wiederum durch staatliche Forschungsforderung beeinflusst wird.

e Beispiele derartiger Stimulierungen durch die Forderprogramme des Nationalen Forschungsrats
sind ,die strukturellen Prioritatensetzungen® (z.B. Teilnahme an EU/FRP), die ,thematischen
Schwerpunktsetzungen® (z.B. Marineforschung) oder die ,technologischen Schwerpunkte® (z.B.
Informationstechnologien).

® Der norwegische Forschungsrat macht die Vergabe von Basis- und Programmfordermittel von
periodischen Evaluierungen durch internationale Peer Reviews abhangig.
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6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen (1)

® Die norwegischen F&E Aufwendungen liegen mit 1,62 % BIP (2004) sogar unter dem Durchschnitt
der EU-27 von 1,84 % (2005).

e Wahrend die F&E Ausgaben der 6ffentlichen Hand in den letzten Jahren gestiegen sind, sind die
der Wirtschaft gesunken.

e Die Koordination fur F&E hat das Ministerium fur Bildung und Forschung (seit 2008 fur Forschung
und hohere Ausbildung) inne, die Kompetenzen sind klar festgelegt.

Die Umsetzung der Forschungspolitik liegt beim norwegischen Forschungsrat.

Die grofte Universitat in Norwegen ist die Technische Universitat NTNU in Trondheim, die auch
Grunder von SINTEF ist.

e Die SINTEF-Gruppe ist die grofite norwegische Forschungseinrichtung (2041 Mitarbeiterlnnen)
mit der SINTEF-Stiftung (mit 5 Forschungsbereichen und 4 der Stiftung untergeordneten
Forschungsunternehmen) und der SINTEF-Holding.

® Die SINTEF-Gruppe fiihrt 60 % der technologischen Forschung in Norwegen durch und ist der
grofte private Arbeitgeber in Trondheim.
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6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen (Il)

Die SINTEF-Gruppe ist relativ unabhangig vom Staat und von ihrer Grindungsuniversitat, da sie als
Stiftung gefuhrt wird.

Die F&E Finanzierungsquellen 2005:
Der Staat erbringt ca. 48 % aller F&E Finanzierungen, die Wirtschaft ca. 45 %, das Ausland etwa
7%

Die F&E Mittelverwendung 2005:
Die aulReruniversitaren Einrichtungen bekommen ca. 23 %, die Universitaten ca. 31 % aller

Forschungsaufwendungen. Bezogen auf die staatliche Finanzierung alleine sind das
34 %.1

SINTEF nimmt F&E Mittel aus der Auftragsforschung (In- und Ausland) in Hohe von 78 % ein. Die
Programmfinanzierung betragt 17 %, die Basisfinanzierung ca. 3 % (2007).

Der hohe Anteil der Auftragsforschung bei SINTEF liegt zum Teil auch an dem staatlichen
Forderprogramm fur Forschungsauftrage aus der Wirtschaft, die direkt SINTEF zugute kommen.

) NIFU STEP/Statistics Norway

G F F systems research



Public Governance in den Landern, Teil Il: Landerprofile . -

L]
6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen (lIl)

e Die Schwerpunkte der norwegischen Forschungspolitik sind im sog. Weilbuch der Forschung
(2005) festgeschrieben. Dieses wird gerade Uberarbeitet (neue Version Ende 2008)

e Das WeiBbuch der Forschung legt 3 strukturelle Prioritaten fest:
- Steigerung der Internationalisierung
- Erhohung des Anteils an Basisforschung
- Stimulierung von forschungsbasierten Innovationen

e Der norwegische Forschungsrat hat eine Evaluierungsprozedur festgelegt, nach der alle RTO's
nach periodischen Intervallen durch ein international besetztes Peer Review evaluiert werden

e Die RTO's sind mit ca. 50 % der F&E Mittel des Industriesektors die zweitgroflte
Forschungsgruppe Norwegens

e Die offentliche Hand tragt mit 64 % den groBten Anteil an der Finanzierung der RTO's
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6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen (1V)

Charakteristiken von SINTEF:

SINTEF hat eine enge Anbindung an Universitaten, nicht nur personell sondern auch ortlich und
institutionell — gemeinsame Laboratorien (Gemini Labs) — schafft Synergien und Kostenreduktionen.

Enge Anbindung an Industrie, hoher Anteil an Auftragsforschung, teilweise durch
Forderprogramme bedingt.

Innovationskette Universitat-SINTEF-Industrie, mit eng verknlpften Verbindungen. ermoglicht
problemlosen know-how und Personaltransfer.

,Lean Management" mit vielen ausgelagerten Dienstleistungen und nur kleinem zentralen
Management.

Hohe Freiheit bei Strategieentscheidungen, abhangig vom Forschungsmarkt.
Aktives IPR Management, ausgefeilte Spin-off Strategie mit Beteiligung an Spin-off Unternehmen.

Zuriuckhaltung der Offentlichen Stellen im Aufsichtsrat des Institutes — freiwilliges Zuriicknehmen
des Einflusses des Forschungsrates.

Vergabe von Basisfinanzierung des Forschungsrates auf Basis von Output-Messung geplant.

Erhohung des Anteiles der Grundlagenforschung im Vergleich zur angewandten Forschung durch
geeignete Forschungsforderung angestrebt.
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7. Anhang SINTEF

® Literaturverzeichnis:
Erawatch, Web-Seite www.cordis.europe.eu/erawatch
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SINTEF, Jahresbericht 2007, Trondheim, Norwegen
SINTEF, Webseite, www.sintef.no
Norwegischer Forschungsrat, Web-Seite www.forskningsradet.no
Norwegische Regierung, Web-Seite http://www.regjeringen.no
Norwegische Universitat fur Wissenschaft und Technologie, Web Seite www.ntnu.no
NIFU STEP / Statistik Norwegen

® |[nterviewte Personen:
Dr. Egil Eike, Direktor, Norwegischer Forschungsrat, Interview am 15. Mai 2008, Oslo, Norwegen
Dr. Janne Langseth, Leiter Strategie, SINTEF, Interview am 16. Mai 2008, Trondheim, Norwegen
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Public Governance in Osterreich

® Republik Osterreich,
Hauptstadt: Wien R .
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e BIP/Einwohner: USD 37.117 -
(nominal, 2007)

e F&E: 2,54 % BIP (2007), 2,23 % (2004)
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1. Forschungspolitische Rahmenbedingungen
1.1 Forschungspolitisches Umfeld? (1)

e In Osterreich haben auf Bundesebene in erster Linie die folgenden drei Ministerien Zustandigkeiten
fur F&E: das Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung (BMWF), das vor allem fur die
grundlagenorientierte Forschung zustandig ist, sowie das BM flr Verkehr, Innovation und
Technologie (BMVIT) und das BM flr Wirtschaft und Arbeit (BMWA), die beide vor allem fur die
anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung zustandig sind (Kompetenzen und
Bezeichnungen der Ministerien andern sich).

e /wei Beirate beraten die Regierung in Wissenschafts- und Forschungsangelegenheiten. Der
Osterreichische Wissenschaftsrat berat das BM fiir Wissenschaft und Forschung und andere
offentliche ,Policy Maker hinsichtlich des Universitatssektors. Der Osterreichische Rat fiir
Forschung und Technologieentwicklung (8 Mitglieder) berat die Bundesregierung in allen Fragen
der Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik.

e Forschung wird in Osterreich in erster Linie durch zwei Organisationen geférdert: Der Fonds zur
FOrderung der Wissenschaftlichen Forschung (FWF) fordert Grundlagenforschung und die
Forschungsforderungsgesellschaft (FFG) fordert in erster Linie anwendungsorientierte
Forschung.

1) Informationen laut http://cordis.europa.eu/erawatch
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1.1 Forschungspolitisches Umfeld? (11)

e Fur Technologieentwicklung im Unternehmenssektor und Forderung von Patentierung steht mit der

Austria Wirtschaftsservice (AWS) ein weiteres Forderinstrument zur Verflgung. Zusatzlich gibt es
noch regionale Forschungsforderungen der Lander.

e Das BMVIT, das den groBten Teil der staatlichen F&E Mittel vergibt, ist an der FFG und mehrheitlich
an den Austrian Research Centers (ARC) beteiligt. Zusammen mit dem BMWF ist das BMVIT
auch verantwortlich fir den FWF, dem wichtigsten Forderinstrument der Grundlagenforschung.

e Das BMWF ist zustandig fur die tertiare Ausbildung und die Grundlagenforschung in Osterreich wie
z.B. an Universitaten und Fachhochschulenm an den OAW-Instituten an der Ludwig Boltzmann
Forschungsgesellschaft (LBG). Gemeinsam mit dem BMVIT ist das BMWF zustandig fur den FWF
und der FFG.

e Das BMWA ist an der FFG und der AWS beteiligt und zustandig fur die Christian Doppler
Forschungsgeselischaft (CDG).

e Das Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) fordert das Institut fir héhere Studien (IHS) und
das WIFO.

1) Informationen laut http://cordis.europa.eu/erawatch
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1.2 Osterreichische Forschungslandschaft b (1)
e |m Universitatssektor sind die 21 6ffentlichen Universitaten in der Forschung dominant und

betreiben mehr als 90% der Forschung in diesem Sektor. Daneben gibt es noch 10 private
Universitaten und eine Vielzahl von Fachhochschulen.

e Im Bereich der offentlichen Forschungsinstitute sind die Austrian Research Centers (ARC) die
groldte Einrichtung. Auf regionaler Ebene haben mehrere Bundeslander Forschungsinstitute
gegrundet, wie etwa Joanneum Research, Salzburg Research und Upper Austrian Research.

e Ebenfalls in den Bereich der 6ffentlichen Forschungseinrichtungen gehdren die Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, die grundlagenorientierte Forschung betreibt und die
Kompetenzzentren, die Forschungseinrichtungen und Unternehmen vernetzen.

e Der Wirtschaft leistet in Osterreich einen wesentlichen Beitrag zur Forschungsleistung; groRe
Technologie- und Pharmaunternehmen sowie auslandische Konzerne spielen hier eine wichtige
Rolle.

1) Informationen laut http://cordis.europa.eu/erawatch
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1.2 Osterreichische Forschungslandschatft (l1)
e Die Austrian Cooperative Research (ACR) ist eine Vereinigung von 17 kooperativen

Forschungseinrichtungen mit starkem Branchenbezug. Im Jahr 2007 waren ca. 550 Mitarbeiter in
diesen Instituten tatig.

e Die Ludwig Boltzmann Forschungsgesellschaft (LBG) ist eine private Tragerorganisation fur 21
Institute in 8 Clustern mit ca. 250 Mitarbeitern und beschaftigt sich mit geistes-, sozial- und
kulturwissenschaftlichen Fragestellungen.

e Die Christian Doppler Forschungsgesellschaften (CDG) wurden an Universitaten oder
auleruniversitaren Forschungsinstituten flr max. 7 Jahre eingerichtet. Derzeit gibt es Uber 50
Labors.

e Die OAW betreibt 28 grundlagenorientierte Forschungsinstitute mit ca. 1.100 Mitarbeitern.

e Das Joanneum Research (JR) ist die angewandte Forschungsgesellschaft des Landes Steiermark
mit insgesamt 384 Mitarbeitern in 14 Instituten, zusammengefasst in 6 Divisionen.
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1.2 Osterreichische Forschungslandschaft (Il)

Anwendungsoffene Grundlagenforschung

Anwendungsorientierte Grundlagenforschung
zwischen Universitaten und Industriepartnern

JOANNEUIVI

Inst.

Inst.

Inst.

RES EARCH

Inst.

Angewandte Forschung fur Steiermark

Inst. Inst.

Forschungs- & Prifinstitut mit
Branchenbezug

U&G S&S

COIICD

Gesellschaftsrelevante Forschung

Angewandte Forschung fiir Osterreich

K2-Zentren

Kompetenzzentrenprogramm Wissenschaft/Wirtschaft
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1.3 FTI-Indikatoren — Osterreich?

Ausgaben fiir Forschung & Entwicklung (F&E) in % des Bruttoinlandproduktes (BIP): 2,45% (2006)
bzw. 2,54 % (2007), in absoluten Zahlen: € 6.324 Mio (2006) bzw. € 6.833 Mio. (2007).

Aufteilung der F&E Ausgaben 2007 2
Unternehmenssektor € 3,19 Mrd. =46,7 %
Bund und Lander €256 Mrd. =374 %
Ausland € 1,06 Mrd. =155 %
Sonstiges 0,4 %

F&E Personal (Kopfe) in % der Gesamtbeschaftigung: 1,98% (2004); F&E Personal in absoluten
Zahlen: 74.191 (2004); Zahl der Forscher (2004): 42.811;

Aufteilung der F&E Personals (Kopfe) in %

Unternehmenssektor 53 %
Staatlicher Sektor 7 %
Universitatssektor 40 %

Publikationen je Million Einwohnerinnen (2004): ~ 1000
Patentanmeldungen beim Europaischen Patentamt (EPO) je Million Einwohner: 195 (2003)

Quellen: ) Daten laut Eurostat “news release, 34/2008”, Eurostat “Science, Technology and Innovation in Europe”, 2008 und Erawatch 2008; 2 Quelle: Forschungsbericht 2007
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1.4 Entwicklung der F&E Quote in Osterreich

GFF

Werte fiir Gesamt-
2007 Beitrdge nach
3500 Sektoren
g 2007 gesamt: € 6,83 Mrd. e Untermehmens
é - 3189,79 Mio. € Unternehmen
. 47 %
2
]
g asoo m— Bund
§ 2134,02 Mio. €
£
E 2000 .
o Off. Sektor
&
# m— pusland 37 %
2500 1059,27 Mio. €
,..--""'"__-_
1000 1
____—-—"""_' Bundeslander
350,78 Mio. € Ausland
san 16 %
Sonstige
g - - - - - - - 99,7 Mio. €
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Quelle: Statistik Austria; Durchschnittsberechung und Darstellung: FFG
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I
1.5 Allgemeine Darstellung ARCY (1) —

e Die Austrian Research Centers (ARC) sind die grof3te aulReruniversitare Forschungseinrichtung
in Osterreich. Die ARC teilen sich auf zehn Standorte in Osterreich auf, wobei der Hauptstandort
in Seibersdorf in der Nahe von Wien liegt. Die anderen Standorte sind in Graz, Hall in Tirol,
Innsbruck, Leoben, Linz, Ranshofen, Salzburg, Wien und Wiener Neustadt.

e Die ARC entstanden aus der 1956 gegriindeten ,,Osterreichische[n] Studiengesellschaft fir
Atomenergie Ges.m.b.H.”, und widmete sich ursplinglich Forschungen zur friedlichen Nutzung der
Kernenergie.

® Die ARC haben 976 Mitarbeiterinnen (in Vollzeitaquivalenten 916,2 Mitarbeiterlnnen, zum Stichtag
31.Dezember 2007).

e Die Einnahmen der ARC flr das Jahr 2007 lagen bei € 126,3 Mio.

) Quelle: ARC Jahresbericht 2007 und www.arcs.ac.at
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1.5 Allgemeine Darstellung ARC 1 (1I)

e Die ARC sind eine nicht-gewinnorientierte Forschungsgesellschaft als GmbH gefiihrt.
Hauptgesellschafter ist der Bund, vertreten durch das BMVIT (50,46 %).

® Die ARC betreiben in erster Linie anwendungsorientierte Forschung, Forschungsdienstleistung
und zu einem deutlich geringeren Teil anwendungsgerichtete Grundlagenforschung.

e Mission der ARC:"
Die ARC haben die Funktion eines Innovationsmotors. In enger Zusammenarbeit mit der Industrie
und dichter Vernetzung mit nationalen und internationalen Wissenszentren sollen neue Ansatze flr
iInnovative Lésungen fur die Fragen und Probleme der Zukunft erarbeitet werden.
Forschungsprogramme werden in den wichtigsten Wirtschafts- und Technologiebereichen
durchgefihrt, um die Innovationsstarke und die Wettbewerbsfahigkeit osterreichischer
Unternehmen entscheidend zu starken.

e Die ARC sind als auferuniversitare Forschungseinrichtung sehr intensiv mit anderen Akteuren des
NIS vernetzt.

) Quelle: ARC Wissensbilanz und Jahresbericht 2007
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2.1 Governance der Entscheidungsstrukturen (1)
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2.1 Governance der Entscheidungsstrukturen (I1)

e Die Regierung hat als Beratungsgremium, den ,Rat fur Forschung und Technologieentwicklung®
(Austrian Council) geschaffen, der aus 8 Mitgliedern besteht.

e Das BMWF hat fir Fragen des Universitatenbereiches im Rahmen des UOG 2002 den
Osterreichischen Wissenschaftsrat als unabhangiges Beratungsgremium (12 Mitglieder)
geschaffen.

e Die fur F&E Finanzierungen zusténdigen Ressorts haben 3 Forderungseinrichtungen geschaffen,
die wiederum eigene, spezifisch angewandte Entscheidungsstrukturen fur die Vergabe der
staatlichen F&E Mittel besitzen.

® Diese 3 Fordereinrichtungen sind der FWF (BMWF und BMVIT) fur Grundlagenforschung, die FFG
(BMVIT, BMWF, BMWA) flr angewandte Forschung und Entwicklung und die AWS (BMF, BMWA)
fir wirtschaftliche Entwicklungsprojekte und innovative Startups.

G F F systems research



Public Governance in den Landern, Teil Il: Landerprofile

]
2.2 Governance der Entscheidungsstrukturen fir ARCY (1)
® Die ARC sind eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach Gsterreichischem Recht

(GmbH). Rechtliche Basis fur die GmbH ist ein Gesellschaftervertrag. Zusatzlich gibt es einen

Syndikatsvertrag, der die Besetzungsmodalitaten des Aufsichtsrates und die Finanzbeitrage der
Gesellschafter regelt.

e Gesellschafter der ARC sind der 0sterreichische Bund mit einer Mehrheit von 50,46% sowie ein
Konsortium aus Industrie-, Elektrizitatsunternehmen, Banken und Versicherungen, das eine
Minderheitsbeteiligung von 49,54% halt.

e Die ARC werden von zwei Geschaftsflihrern geleitet und von 6 Prokuristen unterstitzt. Ein
Geschaftsfihrer ist zustandig flr die wissenschaftlichen Belange und ein Geschaftsfuhrer fur die
wirtschaftlichen Belange. Zu einer erweiterten Geschaftsleitung gehoren zusatzlich die
Bereichsleiter fur die drei Ubergreifenden Geschaftsbereiche Information, Health und Materials
Technologies, sowie die Leiter fur Finanzen, Strategie und Personal/Recht (siehe Organigramm
ARC).

1) Quelle: www.arcs.ac.at,, Zugriff vom September 2008
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2.2 Governance der Entscheidungsstrukturen fiir ARCD (Il)

® Der Aufsichtsrat ist das bestimmende Organ bei den ARC. Der Aufsichtsrat hat insgesamt 17
Mitglieder. Der Bund ist durch zwei Mitglieder des BMVIT und ein Mitglied des BMF vertreten. Die
Mitarbeiterlnnen der ARC sind durch sechs Betriebsrate vertreten. Funf Aufsichtsratsmitglieder
kommen aus der Osterreichischen Industrie. Je ein Aufsichtsratsmitglied entsendet die

dsterreichische Industriellenvereinigung, die Arbeiterkammer und die Osterreichische Gesellschaft
fir Technologiepolitik in den ARC Aufsichtsrat.

e Inden Entscheidungsbereich des Aufsichtsrates fallen die Strategie und Geschaftspolitik der ARC,
die Geschaftsfuhrer, grolle Investitionen und die Unternehmensstruktur.

e Ein Wissenschaftlicher Beirat berat die Geschaftsflhrung in Fragen der wissenschaftlichen
Ausrichtung und der Prioritatenetzung in den ARC. Der Beirat bewertet auch das jahrliche
Arbeitsprogramm und den output der ARC. Der Beirat ist international, jedoch hauptsachlich mit
Forscherlnnen aus dem deutschsprachigen Raum besetzt.

") Quelle: www.arcs.ac.at, Zugriff vom September 2008 und Interview
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2.2 Governance der Entscheidungsstrukturen fur ARC (ll)

Geschaftsfiihrung ARC Organigramm: Stand Juni 2008
I I I I [
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Quelle: ARC Homepage
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2.2 Governance der Entscheidungsstrukturen fiur ARC (1V)

Zusammenwirken der Organe bei Programmerstellung

Finanzierungs-

Generalversammliung

Abberufung und
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75% Mehrheit in der GV

Bestellt
befristet Forschungs
.. . Bestellung: AR ) 4 -
Geschaftsfihrung erstellt Vorschlag Aufsichtsrat {strategischer
Beirat
AR bheschlieflt einen Entwurf Stellungnahme und
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I 1
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Quelle: AIT Strategie Oktober 2008
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2.3 Governance der Finanzierungsstrukturen (1)
Finanzierung und Durchfithrung von F&E in Osterreich 2004

Unternehmenssektor (+149%)
106 Mio. € (+45%)

»  Kooperativer %
Bereich

. 348 Mio. £ Firmen-
¥R
g eigener 123 Mio. € [+ 21%)
= - = Bereich -
pe 784 Mio. € (—4%) 3.209 Mio. €
=
-
—

‘E_E“ Offentlicher Sektor
Ausland E 270 Mio. <

. [
£ 1.001 Mio. - 1761 M
= . 10.
L J

Klammerinhalte:
Steigerungen
gegeniber 2002 in %

Hechschulsektor
- 1.402 Mio. €
[+11%s)

1.262 Mio. € (+9%)

65 Mio. € (+31%)

e |m Osterreichischen Innovationssystem gibt es 3 wesentliche Finanzierungsstrome. Diese sind der Unternehmenssektor (46,7 %
in 2007), der offentliche Sektor (37,4 % in 2007) und das Ausland (15,5 % in 2007)

1) Quelle: Statistik Austria, tip-Darstellung, Forschungsbericht 2007
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2.3 Governance der Finanzierungsstrukturen (Il)

e Der Unternehmenssektor finanziert seine F&E Aufwendungen fast zur Ganze (72 %). Nur ca. 4 %

der Unternehmensaufwendungen fur F&E kommen vom offentlichen Sektor (2004) als direkte
Forderungen und 24 % aus dem Ausland.

e Der oOffentliche Sektor finanziert zu 73 % den Hochschulsektor und mit 14 % die Forschung im
offentlichen Sektor.

e Das Ausland umfasst Mittel auslandischer Unternehmen, internationale Organisationen sowie Mittel
aus den EU-Rahmenprogrammen (insgesamt 8,6 % EU-Mittel).

® Der Hauptanteil der Auslandsmittel von 78 % gehen in den Wirtschaftssektor, 15 % im angewandten
Forschungsbereich und 6,5 % in den Hochschulbereich.

e Die hochsten Steigerungsraten der Mittelzufuhr im Zeitraum 2002 — 2004 erfolgten im
angewandten Forschungsbereich.

") Quelle: Osterreichischer Forschungsbericht 2007
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2.3 Governance der Finanzierungsstrukturen (ll)

Verteilung der FFG-Gesamtforderung auf die Bundeslander
(inkl. Haftungen und Darlehen)
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8,8%

Wien (95,68 Mio. €)
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6,9%

Vorarlberg (12,87 Mio. €)
2%

(89,11 Mio. €)

Tirol (20,30 Mio. €) 22.2%

51%

Steiermark (99,15 Mio. €)
24 8% Salzburg

(15,58 Mio. €) 3,9%
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Quelle: FFG Forderstatistik 2007, www.ffg.at
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2.3 Governance der Finanzierungsstrukturen: Beispiel ARCY (IV) —

e Die Einnahmen der ARC beliefen sich laut ARC Jahresbericht im Jahr 2007 auf € 126,3 Mio. Nicht
enthalten sind Investitionszuschusse des osterreichischen Bundes, die im Jahr 2007 einen Betrag von
zusatzlich etwa € 3,5 Mio. ausmachten.

@ Die Einnahmen der ARC:

Erlose aus Forschungsauftragen: 52,05 %
Forderungen Nationalstiftung: 3,87 %
Leistungen der Gesellschafter: 31,76 %
Finanzierung Nuklear: 3,53 %
Sonstige betriebliche Ertrage: 8,75%
® Die Gliederung nach Sektoren: Basisfinanzierung: 35,3 %

Programmforderung: 18,3 %
Auftragsforderung: 37,7 %
Sonstige Ertrage: 8,7 %

e Die Kategorie “Erldse aus Forschungsauftragen*® ist der grofite Einnahmeposten und beinhaltet
Auftragsforschung flr die Industrie und offentliche Hand (37,71% der Gesamteinnahmen, ohne EU
und nationale Forschungsforderung).

") laut ARC Jahresbericht 2007 und Interviews
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2.3 Governance der Finanzierungsstrukturen: Beispiel ARC (V) —
® |n die Programmfdrderung werden sowohl nationale Forschungsforderung (etwa 7 % der

Gesamteinnahmen), EU-FOrderungen (etwa 7,4 % der Gesamteinnahmen) als auch die Mittel der

Nationalstiftung (3,87 %) gezahlt. Diese Sub-Kategorien zusammengenommen machen 18,3 % der
Gesamteinnahmen aus.

e | Forderungen Nationalstiftung® deckt Forschungsforderung aus der dsterreichischen
Nationalstiftung fur Forschung und Entwicklung ab, die tber kompetitiv vergebene Projekte an die
ARC flieRt. Im Jahr 2007 machte diese Einnahmenquelle 3,87% der Gesamteinnahmen aus.

e Die Kategorie ,,Leistungen der Gesellschafter” falit die Basisfinanzierung fur die ARC
zusammen, die von den Gesellschaftern geleistet wird. Den bei Weitem hoheren Anteil leistet hier
der Osterreichische Staat, der uber das BMVIT 30,86 % der Einnahmen der ARC bestreitet. Die
Gesellschafter aus der Industrie leisten im Vergleich dazu insgesamt lediglich einen Beitrag von
0,9 % zu den ARC Einnahmen.
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2.3 Governance der Finanzierungsstrukturen: Beispiel ARC (VI)

e Die Basisfinanzierung uber das BMVIT wird im osterreichischen Bundesbudget eingestellt. Im Budget
sind funf Budgetpositionen fiir die ARC Finanzierung eingerichtet: Forschungsprogramme,
Technologietransfer, Investitionskostenzuschuld (ist nicht in den ARC-Einnahmen und der
Basisfinanzierung ausgewiesen), Humanressourcen-Programm, Nukleare Dienste (wird im
Bundesbudget als separater Einnahmeposten gefihrt (3,53 %) und nicht in den Einnahmeposten
,Leistungen der Gesellschafter inkludiert)."

e Finanzierung Nuklear deckt die Projektfinanzierung der Nuclear Engineering Seibersdorf ab
(Bundesbudgetposition ,Nukleare Dienste®). Diese Finanzierung kommt zu 3,53 % vom BMVIT. Diese
Mittel werden zum Sektor Basisfinanzierung gerechnet.

e \Weitere Einnahmenpositionen sind Aktivierte Eigenleistungen mit 0,03 % der Einnahmen und
Sonstige Betriebliche Ertrége, die 8,72 % der Einnahmen ausmachen.

1) BM fiir Finanzen, Budget 2007, Beilagen
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2.4 Governance der Wissensproduktion (l)

® Inden Lissabon-Zielen (2000) wurde die Schaffung eines ,European Innovation Scoreboards*
beschlossen, um die Entwicklung im Bereich Forschung und Innovation einheitlich beurteilen zu konnen.

e Auf Basis von Indikatoren? (der aktuelle EIS 2007 umfasst 25 Einzelindikatoren) kann ein gut
vergleichbares Gesamtranking erstellt werden.

e Als Innovation Input werden vor allem Indikatoren der Wissensgenerierung zusammengefasst:
F&E Ausgaben, Medien- und High Tech-Aktivitaten, Innovationstatigkeiten der KMU's, etc.

e Als Innovation Output werden vor allem die Zahl der High Tech-Produkte am Erlos, Umsatzanteile fur
Innovationen, Zahl der Wissenschaftler und Kennziffern zum intellektuellem Eigentum (z.B. Patente),
etc. verwendet.

") European Innovation Scoreboard, Forschungs- und Technologiebericht 2007
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2.4 Governance der Wissensproduktion (l1)
Osterreich im Innovation-Scoreboard der letzten Jahre

Osterreich
8. Rang
(von EU-27)
beim
saummary
Innovation

V.Y
AT Index 2007*

Ausschnitt aus ,Innovation-Scoreboard 2007

Quelle: Jahreskonferenz der FFG 2007
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2.4 Governance der Wissensproduktion (l11) —

e Universitaten im Wandel: Der Bologna-Prozess und das Inkrafttreten des Universitatsgesetzes UG
2002 haben die universitaren Rahmenbedingungen verandert:

» Drittmittelfinanzierung der dsterreichischen Universitaten durch antragsorientierte Forschung
wegen Ruckgang der offentlichen Mittel
» Publizierung einer Wissensbilanz und Darstellung verschiedener Leistungskennzahlen

» Vertragliche Leistungsvereinbarungen zwischen BMWF und den Universitaten mit definierten
Leistungszielen, Budgetverpflichtungen (mittelfristige 2007 — 2009) und Umsetzungsmalnahmen

» Evaluierungsverpflichtung durch externe Peer Reviews

e Die staatliche Administration zieht sich gemall UG 2002 aus der Verwaltung der Universitaten
zurtck und beschrankt sich auf Steuerung und Controlling.

G F F systems research



Public Governance in den Landern, Teil Il: Landerprofile

I
2.4 Governance der Wissensproduktion (1V) —

Innovationsschwerpunkte des BMVIT fiir 2008: ¥

e (Gemal Ausschreibung des Kompetenz- und Exzellenzprogramms COMET werden 2008 starten:
20 Projekte (3 K2-Zentren, 11 K1-Zentren und 6 K-Projekte), dafiir werden insgesamt € 125 Mio. aus
Budgetmitteln finanziert. Eine zweite Ausschreibungsrunde fiir 2008 ist bereits in Planung (COMET
Programm: insgesamt € 500 Mio.).

e Das Headquarter-Programm des BMVIT ist mit einem Budget von rund € 20 Mio. pro Jahr ausgestattet
und dient dem nachhaltigen Auf- und Ausbau neuer Forschungs- und Entwicklungskompetenz in

Osterreich.

® Im Bereich der Energieforschung und Umwelttechnologien ist es durch das 2007 neu gestartete
Programm ,Energie der Zukunft® zu einer Fokussierung auf die industrielle Gebaudefertigung und die
industrielle Nutzung nachwachsender Rohstoffe gekommen.

e Mit Hilfe des neu geschaffenen Klima- und Energiefonds konnten rund € 20 Mio. in zukunftsweisende
Projekte investiert werden (wird 2008 weiter ausgebaut).

e Das Mobilitats- und Verkehrsforschungsprogramm des BMVIT unterstitzt mit rund € 15 Mio. pro
Jahr die neuen Herausforderungen aus der Technologie-, Verkehrs- und Umweltpolitik.

") ca. € 400 Mio. p.a., Werte sind Planwerte; Quelle: Regierungsklausur Janner 2008
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2.4 Governance der Wissensproduktion (V)

e Das Programm ,Forschung schafft Arbeit‘ mit einem Budget von € 22 Mio. zielt auf eine optimale
Ausnutzung der Innovations- und Arbeitsplatzpotenziale von kleineren und mittleren Unternehmen ab.

e Der Innovationsscheck wurde im Jahr 2007 fur kleinere, bisher nicht regelmallig innovierende
Unternehmen eingeflhrt, die kein eigenes F&E Personal haben.

e Das FIT-IT, das BMVIT-Programm der Informations- und Komunikationstechnologien, unterstitzt die
Themen Embedded Systems, Semantic Web und System on Chip, mit einem Jahresbudget von rund
€ 18 Mio.

e Das Luft- und Raumfahrtprogramm tragt mit rund € 15 Mio. pro Jahr zur Unterstiitzung der
Forschungs- und Technologiekompetenz der Osterreichischen Industrie und Wissenschaft im Bereich
Aeronautik und damit zu deren internationaler Wettbewerbsfahigkeit bei.

Quelle: Regierungsklausur Janner 2008
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2.4 Governance der Wissensproduktion bei ARC (VI) —

e Die Strategie und Mission der ARC werden vom Aufsichtsrat beschlossen. Ziel der ARC ist die
Produktion und Bereitstellung von know-how fur alle Akteure im Osterreichischen Innovationssystem.

e Eine Leistungsvereinbarung fur die ARC mit dem Eigentlmer gibt es nicht. Lediglich fur die
Leistungen der Nuclear Engineering Seibersdorf (NES) gibt es eine langerfristige vertragliche
Grundlage.

e [Eine Leistungsvereinbarung wurde aber bereits angedacht. Die Idee war, das Budget in
Kategorien zu fassen und an output-Kriterien zu binden. Ein umfangreicher Katalog von output-
Kriterien wurde dazu vom BMVIT erarbeitet, der etwa Publikationen, Impact, Patente,
Personalkennzahlen, etc. umfasste. Allerdings wurde diese output Messung und Koppelung ans
Budget bisher noch nicht umgesetzt.

e Eine Evaluierung der ARC wurde vom Bund in der Vergangenheit ofters beauftragt. Die
Hochschule St. Gallen hatte zweimal die ARC fur die Festlegung ihrer Strategie beraten und im
Zuge auch die ARC evaluiert und bewertet. Dabei wurde im Ergebnis eine thematische
Fokussierung der ARC empfohlen, was in eine Umstrukturierung 2006 mundete. Derzeit arbeitet sie
spe-Beratungsgesellschaft an einem neuen ,Strategischen Rahmenplan ARC".

Quelle: Interview
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. I
2.5 Steuerungs- und Veranderungsmechanismen ARC (1)

e Der Aufsichtsrat hat eine sehr starke Position in der Steuerung der ARC und beeinflusst
fundamentale Entscheide, wie Geschaftsfihrer, Strategie, Geschaftspolitik und Struktur der ARC,
z.B. wurde die Eingliederung der arsenal resarch GmbH in die ARC oder eine neu im Sommer 2008
angekiindigte Umstrukturierung vom Aufsichtsrat?) beschlossen.

e Das operative Management wird von den Geschaftsfiihrern und der Geschéftsleitung besorgt.
Die Geschaftsleitung umfasst die Geschaftsflhrer, die wissenschaftliche Bereichsleiter und Leiter fur
Strategie, Finanzen und Recht und tritt regelmalig zu Geschaftsbesprechungen.

e Der Osterreichische Rat fuir Forschung und Technologieentwicklung hatte eine Anderung der
Gesellschaftsform bei ARC angeregt, die jedoch bisher nicht umgesetzt wurde. Eine Empfehlung
des Rates, die umgesetzt wurde betrifft etwa den spin-off der Research Studios Austria, der im Jahr
2008 vorgenommen wurde.

® Die einzelnen Bereiche mussen im Rahmen ihrer Quartalsgesprache der Geschaftsfuhrung die
Resultate und Ergebnisse vorlegen und auf dieser Basis werden Entscheidungen getroffen.

") Im Rahmen des neuen ,Strategischen Rahmenplans ARC*
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2.5 Steuerungs- und Veranderungsmechanismen ARC (Il) —

e Die wissenschaftlichen Trends und Anforderungen aus der Auftragsforschung haben ebenfalls
relevanten Einfluss auf Veranderungen bei den ARC. Dies ist durch den wesentlichen Anteil an

Auftragsforschung und Projekten aus Forschungsforderungsprogrammen, die die ARC abzuwickeln
hat, begrindet.

® |n der Vergangenheit fanden haufig Neuausrichtungen und Strukturveranderungen in den ARC
statt. Etwa wurden die ARC im Jahr 2003 von einem Stammhaus-Konzept in eine Holding
umstrukturiert. Im Jahr 2006 wurde im Gefolge einer Studie der Hochschule St. Gallen eine
Umstrukturierung von der Holding zuriick zu einem Stammhaus-Ansatz sowie eine thematische
Fokussierung vorgenommen.

e FEine weitere Umstrukturierung sowie eine Umbenennung der ARC in Austrian Institute of
Techno!cogy (AIT)" wird bis Ende 2008 bedingt durch einen Beschluss des ARC-Aufsichtsrates
durchgefuhrt.

e Die neue strategische Ausrichtung verfolgt das Ziel der Schaffung einer schlanken und effizienten
Wissensorganisation.

1) AIT-Strategie, Oktober 2008
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2.5 Steuerungs- und Veranderungsmechanismen ARC (lll) —
e Eine Form der Selbstevaluierung findet in Form von jahrlichen Wissensbilanzen statt, die von den

ARC dem Aufsichtsrat und den Gesellschaftern vorgelegt werden. Die ARC war das erste
Forschungsunternehmen Osterreichs, das bereits 1998 eine Wissensbilanz erstellt hat.

® Eine weitere Form der Evaluierung wird derzeit noch durch den Wissenschaftlichen Beirat
durchgefuhrt. Er kontrolliert die wissenschaftlichen Ergebnisse der ARC und nimmt eine
wissenschaftliche Gesamtschau der ARC vor. In Zukunft wird ein Forschungs-strategischer Beirat
(3 — 5 Mitglieder) den Aufsichtsrat in Belangen der Forschungsstrategien beraten.

e |m Rahmen des Berichtswesens flir Projekte, die Uber Forschungsforderungsprogramme finanziert
werden, erfolgt durch die Forderstellen eine Begutachtung der wissenschaftlichen Ergebnisse und
des Managements der Projekte.

e Der Rechnungshof pruft nach bestimmten Zeitintervallen die Gehabung, aber auch die strategische
Ausrichtung der ARC (z.B. Prifung 2003, Prifung 2007).
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3. Nationale Governance-Kultur in F&E —
3.1 Stellenwert der RTO in der nationalen Innovationspolitik

e Die ARC sind das groRte nationale aueruniversitare Forschungsinstitut Osterreichs. Es ist stark
anwendungsorientiert und betreibt aufgrund dessen zu einem wesentlichen Anteil Auftragsforschung.

® Die Rolle der ARC wird von den ,policy makern® als Produzent von Wissen und Innovationen fur die
anderen Spieler des Innovationsystems, insbesondere die dsterreichischen Unternehmen, definiert.

e Die ARC haben eine wichtige Rolle als Politikberater in wesentlichen Fragen der Technologie- und
Umweltpolitik und anderen Politikfeldern. Daneben hat es eine fiihrende Rolle als unabhangiges
Mess-, Pruf- und Testzentrum fur industrielle Prozesse und Dienstleistungen.

® In den Infrastrukturthemen der Zukunft wird daher die Bildung eines eigenen Bereiches ,Foresight &
Policy Development* geplant.

e |n der Umsetzung der nationalen Forschungsstrategien stellen die ARC ein wichtiges operatives
Instrument fur das BMVIT dar.
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3.2 Strategische Ausrichtung der Forschung in Osterreich (1)

e Der Rat flr Forschung und Technologie hat als Beratungsorgan der Bundesregierung Vorschlage
zur Schwerpunktsetzung im Rahmen seiner ,Strategie 2010“ unterbreitet. Darin sind 10 strategische
Handhabungsfelder vorgeschlagen, die auf ein globales Ziel ausgerichtet sind:

» Starkung der Wettbewerbsfahigkeit und Dynamik der dsterreichischen Volkswirtschaft, um
nachhaltiges Wirtschaftswachstum und expansive Beschaftigungsentwicklung zu ermoglichen.

e Die neue strategische Ausrichtung lasst sich in drei Leitsatze fassen:

» Qualitat in der Breite forcieren und Exzellenz an der Spitze fordern
» Vernetzung und Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft verstérken
» Effizienz und Effektivitat des Forderungssystems steigern

e Der Rat empfahl weiter die Abstimmung regionaler und nationaler F&E Aktivitaten als prioritare
Aufgabe vorzunehmen.

Quelle: Rat Strategie 2010
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3.2 Strategische Ausrichtung der Forschung in Osterreich (I1)
e \Weiters hat der ,Rat fiir Forschung und Technologie® Empfehlungen zur mittel- und langfristigen
Ausrichtung der osterreichischen FTI-Politik erarbeitet:
» Stellungnahme zum Regierungsprogramm

(31. Janner 2007)

Stellungnahme zur Fortsetzung der Awareness-Kampagne ,innovatives-oesterreich.at
(19. Marz 2007)

Empfehlung zur Finanzierung von indirekten Forschungskonsten (Overheadkosten)
(10. April 2007)

Empfehlung zum Energieforschungsprogramm
(18. April 2007)

Empfehlung zur Zukunft der Research Studios Austria
(14. Mai 2007)

Empfehlung zu den ,Laura Bassi Centres of Expertise*
(7. Dezember 2007)

Stellungnahme zu RSA-neu
(7. Dezember 2007)

V VVV V VY V

Quelle: Rat Jahresbericht 2007
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3.2 Strategische Ausrichtung der Forschung in Osterreich (I1)

e Zentrale Handlungsfelder zur Verstarkung der Interaktion Wissenschaft-Wirtschaft als ein Ergebnis
des ,Forschungsdialoges” sind:

Unternehmerische Kompetenz der Universitaten starken; Business Spin-Offs unterstitzen
Wissensintensive Innovationen innerhalb jeder Branche forcieren

Wirtschaftskooperationen als ein Kriterium fur Leistungsbeurteilungen in der anwendungsnahen
Wissenschaft verankern

Auleruniversitare Forschung als kooperativen Partner fur Wissenschaft und Wirtschaft starken

Netzwerke und Interfaces zwischen Wissenschaft und Wirtschaft (z.B. COMET, CDG, LBG)
nachhaltig sichern

Wissenstransfer aus den Hochschulen in die Wirtschaft fordern (z.B. intersektorale Mobilitat
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft)

(Trans)regionale und grenzuberschreitende Netzwerke durch geeigneten Fordermix und
zeitgemalde Governance unterstitzen (regionale, nationale, EU-Forderungen)

Osterreich als Standort fiir Forschungszentralen von Unternehmen mit Vernetzungsangeboten
durch die Fachhochschulen und Universitaten bewerben

vV VYV VYV VV VVYVY

Quelle: BMWF: 6sterreichischer Forschungsdialog, Zukunftsbotschaft Nr. 7
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3.2 Strategische Ausrichtung der ARC (IV) —

® Die Prioritatensetzung bei den ARC wird durch den Wissenschaftlichen Beirat beeinflusst, der im
Jahr 2005 eingerichtet wurde und einmal pro Jahr zusammentritt.

® Sehr wichtig fur die wissenschaftliche Ausrichtung sind zehn wissenschaftliche Fachbeiréte fur die
einzelnen wissenschatftlichen Bereiche bei den ARC. Sie geben wissenschaftliche Empfehlungen
und Empfehlungen flr Investitionsentscheide zuhanden der Bereichsleiter und der
Geschaftsfuhrung.

® Der Aufsichtsrat beeinflusst die Prioritdtensetzung ebenfalls. Etwa wurden im Zuge von
Umstrukturierungen thematische Fokussierungen beschlossen und einzelne Forschungsthemen
deshalb aufgelassen oder ausgegliedert.

e Ein wesentlicher Anteil von ca. 38 % der ARC Einnahmen wird aus der Auftragsforschung
generiert. Demzufolge beeinflussen neben den Mitbewerbern auch die thematischen Pramissen der
Auftraggeber und damit der Markt die Prioritaten der ARC.

® Prioritaten der nationalen und europaischen Forschung haben ebenfalls Relevanz auf die
Ausrichtung der ARC.
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3.2 Strategische Ausrichtung der ARC (V) —

Zukunftige Positionierung des Austrian Institute of Technology (AIT)

® Das osterreichische Forschungsinstitut von

europaischem Format, das sich mit den zentralen Mobility |
Infrastrukturthemen der Zukunft beschattigt. G\ /J\
e 5 eigenstandige und ergebnis-verantwortliche

Geschaftsbereiche (Divisionen), mit enger
Anbindung an die thematisch fokussierte Industrie | O Poly

und an Auftraggeber aus 6ffentlichen ' e e
Institutionen.

® Explizite Leistungsziele.
® Internationale Wettbewerbsfahigkeit und

Spitzenforschung.
® Technologische Impulse s ) —
e Finanzierungsziel: 40 % Basisfinanzierung Bund, Envionment | o Sj
30 % Cooperative Research, 30 % Contract N N
Research G

AUSTRIAN RESEARCH CENTERS

Quelle: AIT Strategie, 9. Oktober 2008
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3.3 Vernetzung mit Politikebenen (1) —
e Die relativ komplexen Kompetenzstrukturen auf Bundesebene (BMVIT, BMWF, BMWA und BMF)

werden noch durch zahlreiche z.T. wichtige Initiativen der Bundeslander (5 % der Gesamt F&E
Aufwendungen) Uberlagert.

e |n Wien, Salzburg und der Steiermark gibt es eigene fur Forschung und Innovation zustandige
Abteilungen in den jeweiligen Landesregierungen. In Oberd6sterreich ist es vor allem die TMG, in
Tirol die Tiroler Zukunftsstiftung, die mit der Umsetzung der Forschungspolitik betraut sind.

e Der Rat kann als ein Abstimmungs- und Beratungsgremium auf Bundesebene verstanden
werden, auf Landerebene existiert ein derartiges Gremium nicht (siehe auch Empfehlungen des
Rats).

e Auf parlamentarischer Ebene dient der Wissenschaftsausschuss des Parlaments und der
Parlamentsausschuss flr Forschung, Innovation und Technologie als Koordinations-Gremium in
diesen Fragen.
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3.3 Vernetzung mit Politikebenen (Il) —

Beispiel regionaler Vernetzungen im Rahmen des Kompetenzzentrenprogramms

e Dadurch konnte eine Veranderung in der Kooperationskultur erreicht werden.

® In 28 Kplus- und 22 K-ind/K-net Zentren und —netzwerken sind ca. 450 Unternehmen und insgesamt
ca. 1.500 Forscher im Zeithorizont von 7 Jahren eingebunden.

Stand: 2005 Quelle: Rat: Strategie 2010
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3.3 Vernetzung mit Politikebenen (Il1)
e Die ARC sind an zehn verschiedenen Standorten in Osterreich regional vernetzt. Die regionale

Anbindung soll den Technologietransfer in die Regionen und der regionalen Markbearbeitung
dienen.

e Eine Basisfinanzierung der ARC durch die Lander wurde bisher nur angedacht. Uber
Ausschreibungen der Lander, Clusterprojekte und ahnliche Aktivitaten werden aber Gelder von den
Regionen eingeworben.

® Die ARC nehmen an diversen EU-Programmen tell, in erster Linie im EU-
Forschungsrahmenprogramm, aber auch in den Struktur- und Bildungsprogrammen. Es werden ca.
7 % der Einnahmen aus dieser Quelle generiert.

® FuUr den Mehrheitseigentiimer Bund ist die Teilnahme an den EU-Forschungs-Programmen ein
wichtiger Indikator fur die internationale Qualitat der Forschung.

e Relevanz hat fur den Eigentimer, dass die ARC hervorragende Ergebnisse erzielen in Form von
wissenschaftlichen Artikeln, Patenten und Auftragsforschung.

e Qualitatskriterien sind z.B. wissenschaftliche Publikationen, Patente aber vor allem der Anteil der
Auftragsforschung.
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3.4 Vernetzung mit Politikfeldern —

e Eine wichtige Rolle spielen die ARC in der Wirtschafts- und Innovationspolitik, als Produzent von
know-how und innovativen Losungen fur die dsterreichischen Unternehmen.

e Fur die osterreichische Technologie- und Innovationspolitik hat der Bereich ARC systems research
grol3e Relevanz als Instrument der Politikberatung.

® In der Verkehrspolitik arbeitet die ARC in den Bereichen ,Intelligente Verkehrsinfrastrukturen® oder
LAntriebssysteme der Zukunft® intensiv mit der Wissenschaft zusammen.

e Firdie Umweltpolitik haben die ARC Relevanz durch Studien und Politikberatung zum
Klimawandel und durch die Konditionierung und Lagerung von radioaktiven Stoffen durch die
Nuclear Engineering Seibersdorf (NES).

® In der Energiepolitik ist das Tochterunternenmen ,arsenal research® ein wichtiges Bindeglied zur
Industrie und ein Umsetzungsmotor (Beispiele wie ,Smart Grids® zur Entwicklung intelligenter Netze
oder ,ENERGYbase® fur energieeffiziente Gebaude).

e In der Bildungspolitik haben die ARC eine wichtige Aufgabe als Ausbildungsstatte flr Diplomanden
(2006: 119 Wissenschafter) und Doktoranden (2006: 156 Wissenschafter), als Ort fir Praktika und
experimentelle Diplomarbeiten. Daruber hinaus lehren ARC Mitarbeiterlnnen an osterreichischen
Universitaten und Fachhochschulen.
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4. Leistungsverbesserung fur andere FTI-Akteure

® Die ARC verbessern die Leistungen der Universitaten durch Lehre von ARC Personal an
Universitaten und indem es Diplomanden und Doktoranden in Kooperation mit den Universitaten
Arbeitsplatze bietet und sie ausbildet. Dartiber hinaus stellt ARC der Industrie und den Universitaten

eine hochqualifizierte Forschungsinfrastruktur zur Verfligung (siehe Vertrag MUL mit ARC im
Bereich Materialforschung).

e Als wichtige Aufgabe der ARC wird die Bereitstellung industrieller Losungen zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen Unternehmen gesehen.

e Durch ihre Technologietransfer-Aktivitaten, vor allem auch fir KMU, verschafft es den weniger
F&E-intensiven KMU's eine Einstiegschance in eine kontinuierliche Forschungs- und
Innovationstatigkeit und hilft, Schwellenangste abzubauen.

e Im Nuklearbereich haben die ARC durch ihr Tochterunternehmen NES eine zentrale Rolle in der
sicheren Aufarbeitung und Lagerung von radioaktiven Stoffen.

Quelle: Interviews
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5. Die RTOs als Politikinstrument am Beispiel ARC —
e Die ARC werden von den policy-makern als Instrument der Wirtschafts- und Technologiepolitik

gesehen. Die ARC sollen know-how und innovative, maRgeschneiderte Losungen schaffen, um die
Konkurrenzfahigkeit der dsterreichischen Wirtschaft zu starken und Zukunftsmarkte aufzuzeigen.

e Die ARC sind ein wichtiges Politikberatungsinstrument. Sie leisten Forschungsarbeit, die zur
Rechtfertigung von Politikentscheidungen herangezogen wird.

® In der Umweltpolitik erfullt die NES in Verarbeitung und Lagerung von radioaktiven Abfallen in
Osterreich eine zentrale Aufgabe.

e Durch Initiative des Bundesministeriums fur Gesundheit, Familie und Jugend (BMGFJ) und dem
Anti-Doping-Comite wurde in ARC ein I0C-akkreditiertes Dopinglabor aufgebaut, das als
internationales Pruflabor zum Nachweis von Dopingfallen herangezogen wird.

® |n Zusammenarbeit mit der IAEA, dem BMWA und den ARC wurde im Rahmen des Internationalen
Atomstoppabkommens (CTBTO) ein CTBTO-Labor eingerichtet und in das weltweit agierende
Messnetz eingebunden.
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6.1 Zusammenfassung der Public Governance in Osterreich (1) —

Auf Bundesebene sind 3 Ministerien zustandig: Das BMVIT, das BMWF und das BMWA.

Die wichtigsten Beratungsgremien sind der Rat flr Forschung und Technologieentwicklung
(Austrian Council) fur die Bundesregierung und der Wissenschaftsrat fur das BMWEF.

e Die wichtigsten Fordereinrichtungen sind die FFG (angewandte Forschung) und der FWF
(Grundlagenforschung) sowie die AWS fur Technologieentwicklungen im Unternehmenssektor.

® Die wichtigsten vom Bund geforderten Forschungseinrichtungen des Landes sind die Austrian
Research Centers — ARC (Zustandigkeit: BMVIT), die Institute der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften — OAW (Zustandigkeit: BMWF), die Ludwig Boltzmann Forschungsgesellschaft —
LBG (Zustandigkeit: BMWF), die Christian Doppler Forschungsgesellschaft — CDG (Zustandigkeit:
BMWA).

e Die Wirtschaftsforschung im aulleruniversitaren Bereich wird grofteils vom Wirtschaftsforschungs-
institut WIFO und vom Institut far Hohere Studien IHS (beide finanziert via BMF) durchgefuihrt.

e Die F&E Quote in % BIP betragt 2007 2,54 % oder € 6,83 Mrd. (2004 ca. 2,23 % BIP).
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6.1 Zusammenfassung der Public Governance in Osterreich (1)

Den hoheren Anteil an der gesamten F&E Finanzierung tragt die Wirtschaft mit 46,7 %, gefolgt vom
Bund und den Landern mit 37,4 %. Aus dem Ausland werden 15,5 % aufgebracht.

Insgesamt waren im Jahr 2005 in Osterreich 1,98 % der Gesamtbeschéftigten bzw. insgesamt
74.191 F&E-Personal tatig, was uber dem EU-25 Durchschnitt liegt.

Im Innovations-Scoreboard ist Osterreich in den EU-27 auf den 8. Rang beim ,Summary
Innovation Index 2007“ vorgeruckt.

Der Unternehmenssektor finanziert seine F&E Aufwendungen zu 72 % selbst. Der offentliche
Sektor finanziert zu 73 % der Hochschulbereich und zu 14 % die Forschungseinrichtungen im
offentlichen Sektor."

Das Ausland finanziert zu 78 % den Unternehmenssektor und zu 15 % den kooperativen
Forschungsbereich."

Die Gesamtforderungen verteilen sich wie folgt auf die Bundeslander: Steiermark 24,8 %, Wien
23,9 %, Oberosterreich 22,2 %, Karnten 8,8 %, Niederosterreich 6,9 %, Tirol 5,1 %, Salzburg 3,9 %,
Vorarlberg 3,2 % und das Burgenland 1,1 %.2

1) Statistik Austria 2004, Zip-Darstellung, Forschungsbericht 2007; 2 FFG-Forderstatistik 2007
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6.1 Zusammenfassung der Public Governance in Osterreich (111) —

e Die ARC finanzieren sich zu 37,7 % aus Forschungsertragen, aus 35,3 % Basisfinanzierung Bund,
zu 18,3 % aus Programmfinanzierungen und zu 8,7 % aus sonstigen Ertragen (2007).

e Die ARC hat 976 Mitarbeiter (2007) in 5 Forschungsbereichen, einer Gruppe und der zentralen
Administration gegliedert.

e Eine grundlegende Reorganisation lauft wahrend der Berichtslegung dieser Studie, wobei das neue
Austrian Institute of Technology — AIT — mit 5 Forschungssaulen und einer Labor GmbH ab
01.01.2009 sowie zwei weiteren Tochtern arsenal research und Nuclear Engineering Seibersdorf
(NES) eingerichtet werden wird.

® Die Flhrungsstrukturen der ARC sind die Geschaftsfihrung gemeinsam mit den
Geschaftsbereichsleitern, die von einem international besetzten ,Wissenschaftlichen Beirat“ beraten
wird.

e Die Eigentimergremien fur ARC sind der ARC-Aufsichtsrat (17 Mitglieder) und die
Generalversammlung.

e Die ARC ist bemiht, inre Kooperation mit den Universitaten zu intensivieren (siehe z.B. MUL-
Zusammenarbeitsvertrag vom 22.09.2008). Jahrlich werden ca. 150 Dissertanten und rund 200
Diplomanden in ARC betreut.
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6.1 Zusammenfassung der Public Governance in Osterreich (IV)

e Die Universitaten stellen in Osterreich die zweitgroRte Forschergruppe mit ca. 40 % der
Forschungskapazitat (Wirtschaft 53 %) .

e Mit Inkrafttreten des Universitatsgesetzes UG 2002 haben sich die universitaren
Rahmenbedingungen stark verandert (Drittmittelfinanzierung, Wissensbilanz,
Leistungsvereinbarung, Evaluierung).

e Das BMVIT vergibt den groBten Anteil der staatlichen F&E Mittel und ist zu 50 % an der FFG und
dem FWF beteiligt und Mehrheitseigentimer der ARC.

e Die Investitionsschwerpunkte des BMVIT fur 2008: Kompetenz- und Exzellenzprogramm COMET
mit ca. € 125 Mio., Energie- und Umwelttechnologie ca. € 20 Mio., Mobilitats- und Verkehrsforschung
ca. € 15 Mio., Innovationsscheck im Rahmen ,Forschung schafft Arbeit* ca. € 15 Mio., FIT-IT ca. €
18 Mio. und die Luft- und Raumfahrt mit ca. € 15 Mio.

e Der Rat fur Forschung und Technologieentwicklung hat in seiner Strategie 2010 insgesamt 10
strategische Handlungsfelder vorgeschlagen und empfahl die Abstimmung regionaler und nationaler
F&E Aktivitaten.

e Das BMWF hat anlasslich der Alpbacher Technologiegesprache 2007 einen Osterreichischen
Forschungsdialog vorgeschlagen und durchgeflhrt.
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6.1 Zusammenfassung der Public Governance in Osterreich (V) —

e Das BMVIT hat anlasslich der Alpbacher Technologiegesprache 2007 eine Evaluierung der
Osterreichischen Forschungsforderungssysteme vorgeschlagen und auch durchgefuhrt.

® Die Kompetenzstrukturen auf Regierungsebene (3 Ressorts) werden durch zahlreiche Initiativen
der Bundeslander tberlagert. Der ,Rat” fordert daher ein geeignetes Abstimmungsgremium.

e Das Parlament setzt sich in Fragen der Forschung durch den ,Wissenschaftsausschuss® und durch
einen weiteren Parlamentsausschuss (Forschung, Innovation und Technologie) auseinander.

e Als ein Erfolgsbeispiel kann das Kompetenzzentren-Programm COMET bezeichnet werden, da
bisher ca. 18 Kplus und 22 K-ind/K-net Zentren mit insgesamt ca. 1.500 Forschern und 450
Unternehmen geschaffen wurden (2005).
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6.2 Schlussfolgerungen und Empfehlungen (1) —

e Die starkere Anbindung der RTO's an Universitaten (siehe FhG-Modell) sollte durch eigene
Forderprogramme ermoglicht werden.

e Die Basisfinanzierung (institutionelle Forderungen) fiir RTO's sollte zumindest eine
erfolgsabhangige Komponente aufweisen.

e Eine langerfristig geltende budgetare Planung und eine gesicherte Mittelfrist-Finanzierung der
RTO's auf Basis von Zielvereinbarungen oder vertraglichen Grundlagen sollte Uberlegt werden.

® Die Anstrengungen des Staates und der Wirtschaft zur Erreichung einer Forschungsquote von
ca. 3 % BIP ab 2010 und einer moderaten weiteren Steigerung nach 2010 sollte beibehalten
werden.

e Die Zustéandigkeit fur F&E sollte auf 2 Ressorts beschrankt werden (grundlagen- und
anwendungsorientierter Bereich).
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I
6.2 Schlussfolgerungen und Empfehlungen (l1)

e FEine Starke der ARC liegt in der Rolle als Politikberater, als Briicke in andere Politikbereiche, etwa
in die Umweltpolitik (Klima), Wirtschaftspolitik oder F&E Politik.

e Die Anbindung an die Universitaten ist im Vergleich zu anderen aueruniversitaren Institutionen
(z.B. Joanneum Research) ausbaufahig.

e Langerfristige Leistungsvereinbarungen sollten mit mittelfristiger Budgetsicherheit gekoppelt
werden. Eine formale, Uberprifbare Basis fur die Leistungen der ARC, die langerfristig ausgerichtet
ist, soll eingerichtet werden.

e Eine Bewertung der wissenschaftlichen Tatigkeit wird Gber die Wissensbilanz und Uber den
Wissenschaftlichen Beirat durchgeflhrt.

® Die Forschungsprioritaten der ARC sind in erster Linie auf technologische Zukunftsfelder und auf
die Kundenbedirfnisse auszurichten. Ein wesentlicher Anteil der Einnahmen wird weiterhin aus
Auftragsforschung zu generieren sein.
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7. Anhang

e Literaturverzeichnis:
Austrian Research Centers GmbH — ARC, Jahresbericht 2006, Wien, Osterreich
Austrian Research Centers GmbH — ARC, Web-Seite, www.arcs.ac.at
Bundesministerium fUr Finanzen, Budget 2007, F&E Beilagen.
Erawatch, Web-Seite,www.cordis.europa.eu/erawatch
Eurostat (2008), Science, Technology and Innovation in Europe, news release 34/2008
Eurostat (2008), Science, Technology and Innovation in Europe, Luxemburg

® |Interviewte Personen:
Mag. Ingolf Schadler, Sektion Il — Innovation und Telekommunikation, Stellvertretender
Sektionsleiter, Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie, Interview vom 24. Juli
2008, Wien, Osterreich
Mag. Thomas Kadi, F&E Strategie, ARC, Interview vom 28. Juli 2008, Wien, Osterreich
Mag. Alexander Svejkovsky, Leiter Finanzen & Controlling, ARC, Interview vom 13. August 2008,
Wien, Osterreich
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Public Governance in der Schwelz

® Schweizerische Eidgenossenschatt,

Hauptstadt: Bern
® Flache: 41.285 km?

e Einwohner: 7,591.400
(Stand: Ende 2007)
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1.1 Forschungspolitisches Umfeld in der Schweiz!)

® In der Schweiz ist auf Bundesebene das Eidgendssische Departement des Innern (EDI) und sein
Staatssekretariat fiir Bildung und Forschung (SBF) zustandig fr die wissenschaftliche und
angewandte Forschung.

e Das SBF leitet die Politikvorbereitung und -umsetzung im Bereich der Wissenschafts-, Forschungs-,
Hochschul- und Weltraumpolitik der Schweiz. Es koordiniert die entsprechenden Tatigkeiten
innerhalb der Bundesverwaltung und stellt die Zusammenarbeit mit den Kantonen sicher, die
ebenfalls Befugnisse in Bildungs- und Forschungspolitik haben.

e |n die Zustandigkeit des SBF fallt der Schweizerische Nationalfonds (SNF), der als Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung (SNSF) in der Schweiz eingerichtet ist. Das Budget
des Nationalfonds betragt in der Vierjahresperiode 2008-11 durchschnittlich CHF 707 Mio (€ 440
Mio.2) — zum Kurs 01.01.2008) pro Jahr.

® Fir Industrie- und Innovationsforderung ist das Eidgendssische Volkswirtschafts-departement
(EVD) und die ihm untergeordnete Forderagentur flir Innovation (KTI) zustandig.

1) Informationen laut http:/cordis.europa.eu/erawatch und www.sbf.admin.ch
2) 1 €=CHF 1,608
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1.2 Schweizerische Forschungslandschaft? (1)

® Inder Schweiz ist auf Bundesebene der ETH Bereich flr Bildung und Forschung tonangebend. In
den ETH (Eidgenossische Technische Hochschulen)-Bereich fallen die ETH Zrich und die ETH
Lausanne sowie vier Bundesforschungsinstitute. Das Paul Scherrer Institut (PSl) ist das grofite
dieser vier Bundesforschungsinstitute.
Daneben bestehen noch vier Akademien in der Schweiz sowie gut zwanzig offentliche,
beziehungsweise grofteils dffentlich finanzierte Forschungsinstitute, wie z.B. CSEM oder IMP,
aullerhalb des Hochschulbereiches.

e Neben den beiden Technischen Hochschulen in Zurich und Lausanne gibt es in der Schweiz weitere
zehn Universitaten, die den Kantonen gehdren und vom Bund ko-finanziert werden. Ebenso bei
den Kantonen angesiedelt sind sieben Fachhochschulen.

e Der Wirtschaft kommt in der Schweiz fur die Forschung groRe Bedeutung zu. Hier ist an erster
Stelle die pharmazeutische Industrie zu nennen, die zu den forschungsintensivsten Unternehmen
weltweit zahlen.

1) Informationen laut http://cordis.europa.eu/erawatch und www.sbf.admin.ch
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1.2 Schweizerische Forschungslandschatft (l1)

e \on den Gesamtaufwendungen von € 8,48 Mrd. fur F&E (2004) hat der Bund ca. 23 %, die
Wirtschaft ca. 70 %, das Ausland ca. 5 % und sonstige Einrichtungen 2 % beigetragen

e DerBund (ca. € 1,93 Mrd.) gab 2006 ca. € 90 Mio. fur staatliche Einrichtungen, ca. € 100 Mio. fur
private RTO's, ca. € 93 Mio. fur Einrichtungen der Wirtschaft und € 1,64 Mrd. und damit den groRten
Anteil (85 %) fur den universitaren Bereich aus, in dem auch das PSI angesiedelt ist.

e Die Wirtschaft (ca. € 5,92 Mrd.) verwendete € 5,69 Mrd. oder 96 % seiner F&E Mittel im eigenen
Sektor sowie € 170 Mio. fur den universitaren Bereich und € 60 Mio. fur RTO's (private non profit)
auf.

e Aus dem Ausland (ca. € 440 Mio.) flossen ein GroRteil der Mittel in den Wirtschaftsbereich, ein Tell
der EU-Mittel in dffentliche Institutionen.

Quelle:Erawatch 2008
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1.3 FTI-Indikatoren — Schweiz?

e Ausgaben fur Forschung & Entwicklung (F&E) in % des Bruttoinlandproduktes (BIP): 2,93% (2004),
in absoluten Zahlen: € 8.486 Mio (2005).

e Offentliche Ausgaben fiir F&E in % des BIP: 2004: 0,71 %: Ausgaben der Wirtschaft fiir F&E in %
des BIP: (2,15 %).

e Die offentlichen Ausgaben sind zwischen 2002 und 2004 leicht angestiegen, zwischen 2005 und
2006 leicht gefallen.

e F&E Personal in % der Gesamtbeschaftigung: 2,12 %1) (2003); F&E Personal in
Vollzeitaquivalenten: 52.250 (2004); in absoluten Zahlen: 84.090 (2004).

e Aufteilung des Personals nach Sektoren:

- Unternehmenssektor: 45.1 %
- Hochschulsektor: 53,0 %
- Staatlicher Sektor: 1,9 %

e Publikationen je Million Einwohnerlnnen (2004): ~ 2.000.

e Patentanmeldungen beim Europaischen Patentamt (EPO) je Million Einwohner: 426 (2003), die Zahl
der Patentanmeldungen 2007 lagen bei 52 Anmeldungen.

") Daten laut Eurostat “Science, Technology and Innovation in Europe”, 2008 und Erawatch 2008
2 OECD MSTI Database, Science and Technology Indicators 2008
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1.4 Forderungen des Bundes fur Bildungs- und Forschungs-
einrichtungen

® Zur Forderung der Ausbildung und Forschung wurde im Auftrag der Regierung an das Parlament
(ERT-Message 2007) eine Erhohung der Mittel 2008 — 11 gefordert. Eine positive Entscheidung ist
derzeit aber unsicher.

e Die Gesamtfinanzierung der Offentlichen Hand fir die Bundes- und Kantonaluniversitaten betrug

2006 ca. € 2,5 Mrd. und fiir die Regionaluniversitaten flr angewandte Forschung im Jahr 2006 ca. €
764 Mio.

® Projektbezogene Forderungen der Grundlagenforschung werden durch den Schweizer Nationalen
Wissenschaftsfonds (in Hohe von € 263 Mio.), die der angewandten Forschung durch die
Innovationsforderagentur KIT (in Hohe von € 96 Mio.) gewahrt (2006).
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1.5 Allgemeine Darstellung der Forschungseinrichtungen? (1)

e Das Paul Scherrer Institut (PSI) ist das grofdte nationale Forschungsinstitut in der Schweiz.
Das PSl ist in Villigen (in der Nahe von Zirich) angesiedelt.

e Das PSl entstand im Jahr 1988 aus der Fusion von zwei ortlich nebeneinander gelegenen
Forschungsinstitutionen, dem Eidgendssischen Institut flir Reaktorforschung
(EIR, 1933), das angewandte Forschung zur Kernenergie betrieb und dem Schweizerischen
Institut fiir Nuklearforschung (SIN, 1968), das als Annexanstalt zur ETH-Zurich Forschung Uber
Atomstrukturen betrieb.

e Das PSI hat ca.1.300 Mitarbeiterinnen (zum Stichtag 31.Dezember 2006).

e Die Einnahmen des PSI fur das Jahr 2006 lagen bei CHF 283,3 Mio (€ 176,3 Mio - Kurs zum
31.12.2006). Umfangreichere Investitionen in die Forschungsinfrastruktur, sind in diesen Einnahmen
nicht ausgewiesen, sondern werden Uber separate Budgets des schweizerischen Bundes finanziert.

1) siehe PSI Jahresbericht 2006 , www.psi.ch und www.ethrat.ch; ,Kursumrechnung® laut www.ecb.int*
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1.5 Allgemeine Darstellung der Forschungseinrichtungen (ll)

e Das PSl ist eine nicht-gewinnorientierte Organisationen.

e Das PSI betreibt in erster Linie grundlagenorientierte Forschung und zu einem deutlich geringeren
Teil anwendungsorientierte Forschung. Neue Zielsetzung ist 60 % Grundlagenforschung und 40 %
Anwendungsforschung.

® Mission des PSI:
Das PSl ist ein international ausgerichtetes Forschungszentrum fur die Natur- und
Ingenieurwissenschaften.
Seine Fachgebiete sind Festkdrperforschung und Materialwissenschaften,
Elementarteilchenphysik, Biologie und Medizin, Energie- und Umweltforschung.

e Das PSI entwickelt, baut und betreibt komplexe Grossforschungsanlagen, die speziell hohe
Anforderungen an Wissen, Erfahrung und Professionalitat stellen. Es ist fur die nationale und
internationale wissenschaftliche Gemeinschaft eines der weltweit fihrenden Benutzerlabors.
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2.1 Governance Strukturen in der Schweiz (1)

Die wichtigsten Schweizer Institutionen der Wissenschafts- und Technologiepolitik

Canton (Govermment, — SWIR ] Federation (Govenrmment, Parliament)
Parliament) ]
h 4
v  J h J L J
Universities CREUS | | SUK (eg. | _ Fed. Gow. Hornzontal
d 477 SBE. EET) EDI EVD EDA agency research coordination
(Steenng = | (policy
0AQ ) departments), platform):
_ Abroad: in s -
Ui DfA.pp]. EDE AR cggpemti_m =5 L - . ST_EEI:!-HE =
Sciences - 1 c ) 1 B ETH- seco with EDI (EDI), BSV . 4 e
(UAS) Hulhisls Coungcil and EVD (EDI), BUWAL (consists of
(UVEEK), BLW SBE.BET, other
(EVD), BFE federal offices,
(UVEK), ARE ETH-Courncil,
SBF (SNF, EBT (UVEK), DSP |4 | SNF.KTI)
CASS, etc.) (ETT) (VBS) - SWTE
A J v
SNF KETI
(promotion of (promotion of
basic researdh) applied
research
(innowvation))

Quelle: Erawatch 2008
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2.1 Governance Strukturen in der Schweiz

Involvierte staatliche Stellen:

ARE: Federal Office for Spatial Development e EDK:  Swiss Conference of Cantonal Ministers
BAG:  Federal Office for Public Health of Education
e BBT: Federal Office for Professional Education e ETH:  Federal Institutes of Technology
and Technology e EVD:  Federal Department of Economic Affairs
e SBF.  State Secretariat for Education and e KTI: Innovation Promotion Agency
Research e OAQ: Centre of Accreditation and Quality Assurance
e BFE: Federal Office of Energy of the Swiss Universities
e BLW: Federal Office of Agriculture e seco:  State Secretariat for Economic Affairs
e BUWAL: Agency for Environment, Forests and e SNF:.  Swiss National Science Foundation
Landscape e SUK:  Swiss University Conference
e BSV:  Federal Social Insurance Office e SWTR: Swiss Science and Technology Council
e CASS: Council of the Swiss Scientific e UVEK: Federal Department of Environment, Transport,
Academies Energy and
e CRUS: Rectors‘ Conference of the Swiss Communications
Universities e VBS:  Federal Department of Defence, Civil Protection
e DSP:  Directorate for Security Policy and Sports
e EDA: Federal Department of Foreign Affairs
e EDI Federal Deparment of Home Affairs

Quelle: Erawatch 2008
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2.1 Governance Uber Entscheidungsstrukturen (V)

e Das Paul Scherrer Institut gehort in den Bereich der Eidgenossischen Technischen Hochschulen
(ETH-Bereich) der Schweiz. Das PSl ist eine autonome offentlichrechtliche Anstalt des Bundes mit
Rechtspersonlichkeit. Es steht somit im Eigentum des Schweizerischen Bundes.

e Die rechtlichen Grundlagen fur das PSI sind das Bundesgesetz ber die Eidgenossischen
Technischen Hochschulen (ETH-Gesetz) und die Verordnung tber den Bereich der
Eidgenossischen Technischen Hochschulen (Verordnung ETH-Bereich).

e Der Schweizerische Bundesrat fuhrt den ETH-Bereich (ber einen vierjahrigen Leistungsauftrag
(aktuelle Periode 2008-11) und ein Globalbudget fir diese Periode, die vom Schweizerischen
Nationalrat und Standerat beschlossen werden.

e Das strategische Aufsichtsorgan flr das PSl ist der ETH-Rat, der wiederum unter dem
Eidgendssischen Departement des Innern (EDI) und seinem Staatssekretariat fir Bildung und
Forschung (SBF) angesiedelt ist. Der ETH-Rat gibt strategische Vorgaben, vergibt die Budgets,
schlielt Zielvereinbarungen mit den Institutionen des ETH-Bereiches (z.B. PSI) und kontrolliert
deren Implementierung.
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2.1 Governance Uber Entscheidungsstrukturen (V)

e Der ETH-Rat besteht aus elf Mitgliedern, wobei vier Mitglieder aus dem ETH-Bereich kommen (die
Prasidenten von ETHZ und ETHL, ein Direktor eines Forschungsinstitutes und eine Vertreterin der
Hochschulversammlung der ETHs) sowie sieben externen Mitgliedern, die aus Wissenschaft und
Wirtschaft kommen. Der ETH-Rat wird von einem Stab von 30 Mitarbeiterinnen unterstutzt.

e Das PSI wird vom Direktor und dem Direktorium geleitet. Der Direktor wird von einer
Wahlvorbereitungskommission vorgeschlagen und vom Schweizerischen Bundesrat gewahlt. Das
PSI Direktorium umfasst aktuell (August 2008) elf Mitglieder, den Direktor, die zwei Vizedirektoren,
den Stabschef, die sechs Bereichsleiter und den Prasidenten der Forschungskommission.

Daneben gibt es noch einen verkleinerten Direktionsausschuss, der aus vier Mitgliedern besteht,
dem Direktor, den beiden Vizedirektoren und dem Stabschef.

e Die Forschungskommission ist ein beratendes Gremium der Direktion und besteht aus internen
und externen Mitgliedern und berat Uber strategisch-wissenschaftliche Belange und uber die
Auswahl von Forschungsprojekten flir die GroRanlagen am PSI.
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2.1 Governance Uber Entscheidungsstrukturen (Il)

Eidgendssisches Departement

des Inneren
EDI
Staatssekretariat flr Y
Bildung und Forschung P ET.H Rat
SBF < 11 Mitglieder
v v
ETH Zirich ETH Lausanne
Prasident Prasident
A4 A4
Forschungskommission . P;ftl' S
. irektion abe
GroRprojekte + Anlagen R 11 Mitglieder
I
v v v v v v v v
6 Forschungsbereiche 2 Fachbereiche

Quelle: Eigene Darstellung
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2.1 Governance Uber Entscheidungsstrukturen (VII)
Organigramm PSI:

Forschungskommission - — - — — — — Personal

Grossprojekt PSI-FELILEG + - - - — - — Sicherheit
CCEM-CH = === - — Kommunikation

Protonenstrahlentherapie - - - - — - ——  Technologie-Transfer

I | I I | I | |
Forschungs-  Forschungs-  Forschungs-  Forschumgs-  Forschungs-  Forschungs-  Fachbereich  Fachbereich

bereich bereich bereich bereich bereich bereich
Synchrotron- Festkérper-  Teilchen Biowissen-  Nukleare  Allgemeine Gross- Logistik
strahlung forschung und schaften Energie Energie  forschungs- (LOG)
und Nano- mit Materie {BIO) wnid {ENE) anlagen
technologie  Neutronen (TEM) Sicherheit (GFA)
(SYN) und Myonen (NES)
(NUM)

Quelle: ww.psi.ch
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2.2 Governance der Finanzierungsstrukturen, 2004 (1)

Gesamt F&E Aufwendungen: € 8,48 Mrd.

23,0 % 70,0 % 5,0 % 2,0 %
Bund Wirtschaft Ausland Sonstige
€ 1,93 Mrd. € 5,92 Mrd, €0,44 Mrd, €0,19 Mrd.
Mittel- ‘\
aufbringung €164 Mrdi €017 Mrd) (€044 Mrd)
€ 0,13 Mrd.
€ 0,09 Mrd.
[€0,06 Mrd ]
€ 0,6 Mrd.
€ 5,69 Mrd.
€ 0,09 Mrd.
Mittel- Staatl. Wirtschaft Universitaten RTO's privat
Einricht
verwendung én(r)l%guagden €6,26 Mrd. € 1,94 Mrd. €0,19 Mrd.,
0
0.8 % 74.0 % 23,0 % 2,2 %
Quelle: Erawatch: Funding Flow Chart Switzerland
\ 4 e —— 223
G F F systnems. rgfsearch



Public Governance in den Landern, Teil Il: Landerprofile H

2.2 Governance der Finanzierungsstrukturen (2004) (1)

e Mittelaufbringung 2006:

» Bundca.€1,93Mrd. 23 %
» Wirtschaftca. €592 Mrd. L, 70 %
» Ausland ca. € 440 Mio. 5%
» Sonstigeca. € 190 Mio. L 2%

e Mittelverwendung 2006:

» Staatl. Einrichtungenca. €90 Mio. ...l 0,8 %
» Wirtschaftca. €6,62Mrd. L, 74 %
» Universitatenca. € 1,94 Mrd. o, 23 %
» RTO's (private non profits), ca. € 190 Mio.  .......cccceeeiinnnenn, 2,2 %

® Der Bund tragt knapp zu einem Viertel an der Mittelaufbringung fur F&E bei.

Quelle: Erawatch - Funding Flow Chart Switzerland
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2.2 Governance der Finanzierungsstrukturen (ll)

Offentliche Finanzierung fir Ausbildungs- und Forschungseinrichtungen (Werte in Mio. CHF)

Bereiche Aushildung, Forschung Budget Budget Verénderungen
und Technologie 2008 - 2011 2004 - 2007 in %
Bereich ETH 8.234,5 7.830,0 5,2%
Kantonale Universitaten 28119 2.786,0 0,9%
Universitaten der angewandten
Wissenschaften 1.704,6 1.179,0 44.6%
SNF 26174 2.127,0 231%
CTI 532,0 463,0 14,9%
Wissenschaftsakademien (CASS) 115,0 116,0 -0,9%
Institutionen It. Art. 6 + Art. 16 It.
Bundesforschungsgesetz 209,8 2470 -15,1%
Stipendien 187,6 397,0 -52,7%
Bilaterale und multilaterale Kooperationen
in Forschung und Bildung 275,3 183,0 50,4%
EU-Forschung 1.345,7 1.136,4 18,4%
Weltraumfahrt 4798 410,9 16,8%
Total 18.513,6 16.875,3 9,7%
Umrechung: 1 € = CHF 1,57; Quelle: Erawatch 2008
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2.2 Governance der Finanzierungsstrukturen? (IV)

Das Finanzierungsprofil des PSI:
e Einnahmen 2006: CHF 283,3 Mio (€ 176,3 Mio.?) und 2007: CHF 280 Mio. (€ 174,1 Mio.)

2006 2007
Bund (Basisfinanzierung): CHF 230,4 Mio. 81,3% 850%
Forschungsforderung Bund: CHF 10,4 Mio. 3,7 % 4,0 %
Auftrage Ausland (in erster Linie EU):  CHF 8,0 Mio. 2,8 % 2,0 %
Privatwirtschaftliche Auftrage: CHF 25,4 Mio. 9,0 % 6,6 %
Sonstige Einnahmen: CHF 9,1 Mio. 3.2 % 2.4 %

100 % 100 %
Budget Infrastruktur (enthalten in der Basisfinanzierung)

e Einnahmen 2007: CHF 280 Mio. (€ 174,1 Mio.), davon 85 % durch den Bund (darin sind Investitionen in
Hohe von CHF 52,7 Mio. enthalten) und 15 % durch Drittmittel

e Die Kategorie “Finanzierungsbeitrag Bund” deckt die Basisfinanzierung flr das PSI ab. Die
Basisfinanzierung des Schweizerischen Bundes beruht auf einem Globalbudget an den ETH-Bereich fiir eine
Periode von vier Jahren, das an einen Leistungsauftrag gekoppelt ist. Der ETH-Rat implementiert den
Leistungsauftrag und verwaltet das Budget an den ETH-Bereich. Er gibt die Bundesmittel in jahrlichen
Budgets an das PSl frei. Ein geringer Teil des Budgets wird auf Basis von “kriteriengestitzer Mittelzuteilung”

vergeben. N | |
") Finanzinformationen laut PSI Jahresbericht 2006/2007 und Interview,2 Kursumrechnung: 1 € = CHF 1,6069
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2.2 Governance der Finanzierungsstrukturen (V)

® Die Globalbudgets der Einrichtungen konnen im Nachhinein flr die Leistungsperdiode durch den
Bundesrat und die Eidgenossischen Rate gekurzt werden, was auch in vergangenen Perioden der Fall
war.

e Die Basisfinanzierung des PSl ist im Vergleich zu anderen internationalen Forschungsinstitutionen
sehr hoch, was in der Ausrichtung der Institution als Grundlagen- und
GroRforschungsanlageninstitut und in der Finanzierung der Investitionen begrindet liegt.

e Etwa 70% der Gesamtausgaben des PSI werden flr die Funktion als Benutzerlabor aufgewendet
und somit fur den Betrieb der Grol¥forschungsanlagen und die Betreuung der groflen Gruppe von
externen Benutzerinnen und Benutzern der Gerate.

e  Privatwirtschaft* summiert Einnahmen aus Auftragen aus der Privatwirtschaft, die in erster Linie von
Unternehmen aus dem Kernenergiesektor stammen.

e Die Kategorie ,,Programmfdrderung Bund* deckt Einnahmen aus den
Forschungsforderungsprogrammen des Schweizer Bundes ab.

e Grundsatzlich wird in der Leistungsvereinbarung des Bundes fur den ETH-Bereich und somit auch flr
das PSI gefordert, dass die Finanzierung durch Private im Vergleich zur offentlichen Forderung
gesteigert werden muss.
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2.3 Governance der Wissensproduktion (l)

e Der Leistungsauftrag des Bundesrates an den ETH-Bereich gibt grobe Zielvorgaben flr eine
Vierjahresperiode, die die ETH-Institutionen zu erfullen haben, wie etwa ihre Rolle in der Lehre oder
im Betreiben von internationaler Spitzenforschung.
Der ETH-Rat operationalisiert den Leistungsauftrag in etwas detaillierteren Zielen je ETH-Institution
und schlie®t demgemal Zielvereinbarungen mit dem PSI ebenfalls fiir eine Periode von vier
Jahren ab.

® Der Leistungsauftrag des Bundesrates erfordert einen jahrlichen Rechenschaftsbericht durch
den ETH-Rat, in der Zielerreichung qualitativ und quantitativ anhand von Indikatoren (z.B.: Lehre,
Doktoranden, Patente, etc.) gemessen wird.

e Bei Halbzeit des Leistungsauftrages ist sodann ein Selbstevaluierungsbericht des ETH-Bereiches
zu erstellen, der Grundlage fiir eine Evaluierung des ETH-Bereiches durch ein externes
internationales Panel ist.

e Das Evaluierungspanel wird vom Eidgenossischen Departement des Innern bestellt. Am Ende der
Leistungsperiode muld noch ein Schlussbericht erstellt werden, der von den Eidgenossischen
Raten genehmigt werden muss

e Eine regelmalige internationale Evaluierung von Forschungsanstalten und ETH-
Departementen wird alle sechs Jahre organisiert.
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2.3 Governance der Wissensproduktion (l1)

e Das PSI wiederum liefert im Rahmen seiner Zielvereinbarung einen jahrlichen
Rechenschaftsbericht tber seine Tatigkeit, strategische Ausrichtung und Mittelverwendung, der
vom ETH-Rat evaluiert wird. Zusatzlich findet einmal pro Jahr ein sogenannter ,,Dialog* statt, in
dessen Rahmen einige ETH-Rate (3-4 Personen) eine ETH-Institutionen besuchen und Probleme
It_mfd strategische Fragen diskutieren und damit Input fur eine kinftige strategische Ausrichtung
iefern.

e Eine regelmalige internationale Evaluierung von Forschungsanstalten und ETH-Departementen
wird alle sechs Jahre organisiert.

e Das PSI selbst filhrt ein internes Controlling uber die Ergebnisse der Tatigkeiten und tber
Zielabweichungen der einzelnen Forschungsbereiche mit dem Direktorium durch. Uberdies wird vom
PSI halbjahrlich eine externe Evaluierungskommission bestellt.

e Die wissenschaftlichen Trends haben ebenfalls Einfluss auf Veranderungen beim PSI. Dies ist
auch in seiner Ausrichtung als Grundlagenforschungsinstitut mit GroRforschungsanlagen begriindet.
Auch die starke internationale Nutzung als Benutzerlabor bringt viele neue wissenschaftliche Ideen
ein und bewirkt Veranderungen.
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2.4 Steuerungs- und Veranderungsmechanismen PSI (1)

e Steuerung des PSI erfolgt in einem Zusammenspiel zwischen Direktorium des PSI und dem ETH-Rat.
Die dominante Rolle haben hier der Institutsdirektor und das Direktorium, die wiederum von der PSI-
Forschungskommission hinsichtlich wissenschaftlicher Prioritaten beraten werden. Im Planungsprozess
gibt das PSI einen Entwicklungsplan fiir das Institut vor, der vom ETH-Rat in seinem Strategischen
Plan berucksichtigt wird.

e Der ETH-Rat steuert das PSI Uber strategische Vorgaben, die in der vierjahrigen Zielvereinbarung
festgehalten werden.

® Eine Grobsteuerung wird durch den Schweizerischen Bundesrat Uber den Leistungsauftrag an
den ETH-Bereich wahrgenommen. Der Leistungsauftrag basiert allerdings wiederum auf dem
Strategischen Plan des ETH-Rates und dem PSI-Entwicklungsplan.

e Grundlegende Entscheidungen wie Investitionen in neue GroRforschungsanlagen, die Bestellung
des Institutsdirektors, oder z.B. Uber die Grindung des PSI vor zwanzig Jahren wurden und werden
vom Schweizerischen Bundesrat und zum Teil auch von den Eidgendssischen Raten (Nationalrat
und Standerat) getroffen.
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3.1 Stellenwert der RTO In der nationalen Innovationspolitik

e Das PSlist das groflte nationale Forschungsinstitut der Schweiz mit starker Ausrichtung auf
Grundlagenforschung und internationale Kooperation. Das PSl ist somit von groRRer Relevanz fur das
schweizerische Innovationssystem.

e Das PSI verfligt Uber eine Reihe von Groliforschungsanlagen und stellt diese als Forschungs-
infrastruktur fur nationale Lehr- und Forschungseinrichtungen sowie die internationale
Forscherlnnengemeinschaft in seiner Funktion als ,Benutzerlabor® zur Verfligung.

e Eine wichtige Aufgabe hat das PSI auch in Lehre und Aushbildung: Es ist mit den schweizerischen
Universitaten sehr gut vernetzt (iber Personalaustausch, gemeinsame Institute und durch Lehre von PSI
Personal. Im Jahr 2006 dozierten mehr als 70 Wissenschaftlerlnnen des PSI an Universitaten und
Fachhochschulen. Am PSI selbst arbeiten eine Reihe von Doktoranden:; flr das Jahr 2006 waren dies
270 Doktoranden, wovon 170 vom PSI finanziert wurden.V

e |n der Energieforschung (Kernenergie und andere Energiequellen), spielt das PSI national die fuhrende
Rolle und es wird ein wichtiger Beitrag zur Losung der Energieproblematik vom PSI erwartet.

1) Quelle: PSI Jahresbericht 2006
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3.2 Strategische Ausrichtung der RTOs (I)

e Die Wissenschafts-Technologie und Innovationspolitik wird hauptsachlich auf Bundesebene
festgelegt, wahrend die Bildungspolitik hauptsachlich auf kantonaler Ebene festgelegt wird.

e Die Prioritdtensetzung ist beim PSI in erster Linie durch die wissenschaftlichen Trends in den
thematischen Bereichen in denen es tatig ist bestimmt. Die Forschungskommission in externer
Besetzung tritt zwei Mal pro Jahr zusammen und berat das Direktorium strategisch, wo thematische
Prioritaten gesetzt werden sollen und infolgedessen in welchen Bereichen Labors verkleinert oder
vergroRert werden sollen. Die interne Forschungskommission bestimmt die Ausrichtung durch die
Auswahl der Forschungsprojekte, die am PSI durchgeflhrt werden sollen.

e Prioritaten der internationalen und europaischen Forschung haben hohe Relevanz fiir die
Ausrichtung. Durch die Rolle als internationales ,Benutzerlabor® bringen nationale und
internationale Forscherteams viele neue Ideen in das PSlI ein.
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3.2 Strategische Ausrichtung der RTO's (Il)

e Vorgaben des schweizerischen Bundes mittels Leistungsauftrag und insbesondere die
strategische Flhrung durch den ETH-Rat haben ebenfalls wichtigen Einfluss auf die
Prioritatensetzung.

e Etwa im Bereich der Energieforschung stimulierte der ETH-Rat das anwendungsorientierte
Kompetenzzentrum fir Energie und Mobilitat (CCEM-CH), das vom PSI koordiniert wird und das
regional Ubergreifend Forschungsinstitutionen und Industrie in einem flir die schweizerische
Gesellschaft sehr wichtigen Sektor einbezieht.

e Die Themenschwerpunkte gliedern sich nach dem Einsatz der Gesamtfinanzierung am Beispiel
PSI 2007 wie folgt:
» Allgemeine Energieforschung 14 %
» Nukleare Energieforschung 15 %
> Teilchen und Astraphysik 16 %

> Biowissenschaften 20 %
» Festkorperforschung und
Materialwissenschaften 35 %

e Das PSI hat z.B. wegen seiner Grundlagenforschung und der erforderlichen GroRanlagen eine
wichtige Funktion in der Aus- und Weiterbildung.
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3.3 Vernetzung mit Politikebenen (1)

e Der Hauptanteil der staatlichen Forschungsfinanzierung wird tber das Staatssekretariat fur Bildung
und Forschung SBF mit den Forderstellen SNF (Schweizerische Nationalfonds) und CASS (Rat der
Schweizer Akademie der Wissenschaften) abgewickelt.

e Das Wirtschaftsministerium (EVD) wickelt einen Teil der Finanzierung der Projektforderung tber
den Schweizer Innovationsfonds KTl ab, der primar fUr die angewandte Forschung eingerichtet
wurde.

e Das Aulienministerium wickelt in Kooperation mit dem EDI und dem EVD die EU-
FOrderprogramme ab, die im Gegensatz zum Schweizer Innovationsfonds KTl (2,2 % der
offentlichen Mittel) rund 6,4 % der oOffentlichen Mittel vergeben (2007).

e Ein ,Steering Committee” fir Forschungs- und Technologiepolitik koordiniert auf horizontaler
Ebene zwischen den einzelnen Ministerien (Departements).
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3.3 Vernetzung mit Politikebenen (Il)

e Als Bundesinstitut mit stark internationaler Ausrichtung ist die regionale Vernetzung von begrenzter
Relevanz fUr das PSI. Hier ist in erster Linie der Kanton Aargau, in dem das PSI gelegen ist, der
wichtigste AnknUpfungspunkt. Der Kanton leistet finanzielle Beitrage an das PSI, wie etwa flr die
Protonenstrahlentherapie.

e Eine regionale Anbindung ist auch Uber das Kompetenzzentrum fir Energie und Mobilitat gegeben,
das Forschungsinstitutionen aus mehreren Kantonen unter der Leitung des PSI zusammenbringt.

® Das PSI nimmt rege Teil an den EU-Programmen und bezieht 2,8 % seiner Einnahmen daraus. Das
PSl ist als Benutzerlabor generell auf internationale Kooperation, in erster Linie mit europaischen
Partnern, ausgerichtet. Etwa 50 % der Arbeitszeit an den PSI GroRforschungsanlagen wird
Nutzerinnen und Nutzern aus dem Ausland, hauptsachlich aus Europa zugeteilt. Ebenfalls hoch ist
der Anteil von internationalem Personal, das am PSI arbeitet (aus 34 Landern)."

1) Informationen laut Interview und PSI Jahresbericht 2006
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3.3 Vernetzung mit Politikebenen (Il1)

e Politikinstrumente zur Forderung der Forschung:

» Forschungsforderung an Universitaten und Bundesforschungseinrichtungen durch den
Bund, teilweise Uber die kantonalen Universitaten (VAS)

» Forschungsforderung (iber die staatlichen Forderstellen SNF und KT]

» Institutionelle Forderung der SSTC (Swiss Science and Technology Council), CSEM, IMP
oder Uber Langzeitvertrage via KTl

» Direktforderung von nationalen Forschungsprogrammen (iber SNF

» Direktforderung der Kompetenzzentren der NCCR (National Centers of Competence in
Research) via Parlament, Universitaten und Drittmittel

» Nationale Kompetenz-Netzwerke (iber die kantonalen Universitaten mit nationalen
Forschungsinstituten und den KMU's

» Forderung von Technologie-Transferzentren an Forschungseinrichtungen und Universitaten
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3.4 Vernetzung mit Politikfeldern

e Eine wichtige Rolle spielt das PSI in der Energiepolitik. Es betreibt Forschung zu Kernenergie und
anderen Energiequellen und soll zur Losung der Energieproblematik beitragen. Das PSI koordiniert
das Kompetenzzentrum fir Energie und Mobilitat (CCEM), das mehrere Schweizer
Forschungseinrichtungen in der Energieforschung vernetzt. Etwa 30% der Forschungstatigkeit des
PSI betreffen die Energieforschung.

e FUrdie Gesundheitspolitik leistet das PSI einen Beitrag in der Krebsbehandlung; es betreibt eine
Protonenstrahlentherapie und -einrichtung zur Behandlung von Tumoren.

e Firdie Umweltpolitik hat das PSI Relevanz durch Studien zum Klimawandel, Forschung zu
alternativen Energiequellen und durch seine Arbeit fir die Atomsicherheit.

e In der Bildungspolitik hat das PSI Bedeutung als Ausbildungsstatte fur Doktoranden und als Ort fur
Praktika und Diplomarbeiten. Daruber hinaus lehren eine Reihe von PSI Mitarbeiterinnen an
schweizerischen Universitaten und Fachhochschulen. In der PSI-Reaktorschule wird Personal fur
Kernkraftwerke theoretisch ausgebildet.
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4. Nutzenstiftung flr andere FTI-Akteure

e Das PSI unterstitzt die Leistungen der Universitaten durch Lehre von PSI Personal an
Universitaten (ca. 70 Vortragende) und indem es Doktoranden ausbildet. Das PSl ist damit auch in
die Graduate School des ETH-Bereiches eingebunden.

e Durch die Zurverfigungstellung von hochqualitativer Forschungsinfrastruktur tragt das PSI zu
einer hoheren Nutzenstiftung flr Universitaten als auch der Industrie bei. 2007 wurden dafUr ca.
CHF 35 Mio. aufgewendet.

e Durch den Betrieb von GroRanlagen verschafft es den Industrie- und Forschungspartner direkten
Zugang zu neuen wissenschaftlichen Disziplinen und damit Wettbewerbsvorteile.

® Technologietransfer in die Industrie wird betrieben und ist eine Prioritat, hat aber nur begrenzte
Relevanz, da das Institut grundlagenorientiert arbeitet.

e |m Energiebereich arbeitet das PSI anwendungsorientiert sowohl zur Energieoptimierung als auch
in der Kernenergie.
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5. Die RTOs als Politikinstrument (1)
e Als Grundlagenforschungsinstitut und Benutzerlabor, das in seinen Themen an der Weltspitze
forscht, ist das PSI eine internationale Vorzeigeinstitution, die fur hohe Qualitat der

schweizerischen Forschung und fur ein wichtiges Instrument in der schweizerischen
Wissenschaftsaulenpolitik steht.

e Das PSI wird vor allem in der Energiepolitik herangezogen und erfullt fur das Bundesamt fur
Energie wichtige Forschungsaufgaben sowie Bundesaufgaben im Bereich der Kernenergie und das
radioaktive Abfallmanagement aullerhalb der E-Wirtschaft.

e Firdie Gesundheitspolitik leistet das PSI mit der Protonenstrahlentherapie einen Beitrag zur
Spitzenmedizin. Diese Aktivitat liefert ein greifbares und anschauliches Ergebnis von
Grundlagenforschung und hilft hiermit der Politik, Forschungsforderung zu rechtfertigen.

e Der Forschungspolitik steht eine breite Palette von Informationen als Entscheidungsgrundlage fur
die Ausrichtung des PSI zur Verfugung. Jahrliche Rechenschaftsberichte werden erstellt,
Selbstevaluierung und externe Evaluierungen regelmafig durchgefiihrt, Entwicklungsplane des PSI
werden berticksichtigt. Personlich informieren sich ETH-Rate im Rahmen von regelmaligen
Besuchen am PSI (,Forschungsdialog®).
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5. Die RTOs als Politikinstrument (l1)

e Das PSl liefert einen wichtigen Beitrag zu den beiden thematischen Forschungsprogrammen der
Schweiz — dem Nationalen Forschungsprogramm (NRP) und den Nationalen Kompetenzzentren
(NCCR).

® |n den zahlreichen internationalen Forschungskooperationen, insbesondere zur EU, stellt das
PSI ein wichtiges Bindeglied zur Schweizer Forschungsszene und ein operatives Instrument der
Umsetzung dar.

e Durch die Eingliederung des PSl in den ETH-Bereich (1988) verschafft es den ETH's ZUrich und
Lausanne vielfaltige Moglichkeiten der Ausweitung ihrer Lehr- und Forschungstatigkeiten

e Das PSl trachtet im Rahmen seines PSI-Forums danach, den Sinn und den Nutzen der Forschung
fir Wirtschaft und Gesellschaft naherzubringen.

e Mit dem neu gestalteten PSI-Schilerlabor sollen Jugendliche zwischen 14 und 15 Jahren fir die
Ingenieurwissenschaften begeistert werden.
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6.1 Zusammenfassung der Public Governance in der Schweiz (l)

e Die Forschungspolitik wird hauptsachlich auf Bundesebene, die Bildungspolitik auf
Kantonalebene gestaltet

e Die Zustandigkeit der Forschungspolitik liegt beim Eidgenossischen Departement des Inneren
(EDI) sowie dort beim Staatssekretariat fr Bildung und Forschung (SBF).

e Die wichtigsten nationalen Forderinstitute sind der Schweizerische Nationalfonds (SNF) via EDI
und die Forderagentur fur Innovation KTl via EVD.

® Dem ETH-Bereich gehoren die ETH-Zlrich, die ETH Lausanne sowie 4 Bundesforschungs-
einrichtungen an, von denen das PSI mit ca. 1.300 Mitarbeiterinnen die grofte ist. Daneben gibt es
noch 4 Akademien sowie 20 offentliche bzw. offentlich finanzierte Forschungsinstitute (z.B. CSEM
oder IMP).

e \/on den Kantonen werden 10 Universitaten und 7 Fachhochschulen betrieben, die vom Bund ko-
finanziert werden.
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6.1 Zusammenfassung der Public Governance in der Schweiz (ll)

e Mit F&E-Ausgaben in Hohe von € 8,48 Mrd. oder 2,93 % BIP liegt die Schweiz in europaischen
Spitzenfeld.

® Die Gesamtaufwendungen 2004 in Hohe von € 8,48 Mrd. gliedern sich in Bund 23 %, Wirtschaft
70 %, Ausland 5 % und Sonstige 2 %.

e \/on den offentlichen Mitteln flossen 2006 ca. 85 % in den Universitats- und
Bundesforschungsbereich.

® Inder Schweiz liegt 2005 der Anteil an Forschern bezogen auf die Gesamtbeschaftigten bes
ca. 2,12 % gegenuber Osterreich bei 1,98 % oder Finnland bei 3,24 %.

® Rechtliche Grundlage fur die ETH und das PSI ist das Bundesgesetz Uber die Eidgendssischen
Technischen Hochschulen (ETH-Gesetz) sowie die Verordnung ETH-Bereich.

1) EUROSTAT (2008)
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6.1 Zusammenfassung der Public Governance in der Schweiz (llI)
® Der Schweizer Bundesrat fihrt den ETH-Bereich tber einen 4-jahrigen Leistungsauftrag (aktuelle
Periode 2008 - 11), das Globalbudget wird daher auch vom National- und Standerat beschlossen.

e Der ETH-Rat, angesiedelt unter dem Staatssekretariat SBF, ist das strategische Aufsichtsorgan fur
das PSI.

e Das PSI-Direktorium (11 Mitglieder) fuhrt das PSI.
e Eine Forschungskommission dient als beratendes Gremium (Beirat) fur die Direktion des PSI.

e Das PSl ist eine grundlagenorientierte, nationale Forschungseinrichtung und bezieht demnach 85 %
seiner Aufwendungen als Basisfinanzierung vom Bund (2007).

e Entsprechend der Leistungsvereinbarung (4 Jahre) werden die jahrlichen Bundesmittel vom ETH-
Rat leistungsbezogen zugeteilt.
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6.1 Zusammenfassung der Public Governance in der Schweiz (IV)

e Ein Leistungsauftrag des Bundesrates an den ETH-Bereich erfordert einen jahrlichen
Rechenschaftsbericht.

e Nach 2 Jahren erfolgt eine Selbstevaluierung des ETH-Rats als Grundlage fur eine externe
Evaluierung.

e Mit dem ETH-Rat finden 1 x pro Jahr Gesprache (Forschungsdialog) mit einzelnen Institutionen statt.

e Grundlegende Entscheidungen wie Grolinvestitionen werden vom Schweizerischen Bundesrat
getroffen.

e Das PSl ist naturgemal} sehr eng mit der ETH verknlpft. So werden GroRanlagen durch
Universitatsangehorige genutzt, von 270 Doktoranden betreut und Vorlesungen von ca. 70 PSI-
Mitarbeiterlnnen gehalten.

e Das PSI stellt ein wichtiges operatives Instrument der Forschungspolitik in den Bereichen
Energie, Mobilitat, Gesundheitspolitik, Umweltpolitik und Bildungspolitik dar.
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6.2 Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen (1)

® Anbindung an Universitaten (ETHZ, Uni Bern, etc.) ist sowohl fur das PSI als auch den
universitaren Sektor sehr wichtig und soll weiter intensiv betrieben werden.

e Das PSI hat eine wichtige Ausbildungsfunktion fur den wissenschaftlichen Nachwuchs; Lehre ist
eine Vorgabe fiir die Tatigkeit des PSI, die von der Politik gemacht wird.

e Der ETH-Rat fungiert als Puffer zwischen Politik und wissenschaftlichen Institutionen; er ist mit
Expertlnnen in erster Linie aus Wissenschaft aber auch aus der Wirtschaft besetzt. Dadurch wird
eine unabhangige Position und eine hohe Autonomie des PSI gewahrleistet und die Einflussnahme
der Politik Uber klar definierte ,Governance Strukturen® geregelt und eingegrenzt.

e Die Prioritaten des PSI sind wissenschaftsgetrieben. Die Strategie wird in Abstimmung mit ETH-Rat
und Vorgaben des Schweizerischen Bundes bestimmit.

e Die hohe Basisforderung des Bundes ist bedingt durch Funktion und Ausrichtung der Institution.
Ein Ziel und Vorgabe ist die Anhebung der Drittmittelfinanzierung im Vergleich zur Basisfinanzierung.
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6.2 Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen (Il)

e Die Basisfinanzierung durch den ETH-Rat wird zu einem geringen Ausmal} auf Basis von
Ergebnismessung vergeben; diese Mittelvergabe soll in Zukunft jedoch weiter verstarkt werden,
allerdings fuhrt dies bereits jetzt zu Verteilungskonflikten zwischen den ETH-Institutionen.

® Die Ergebnismessung erfolgt mittels einer begrenzten Zahl von Indikatoren.

e Das PSl ist ein international ausgerichtetes Vorzeigeinstitut fur die schweizerische Forschung und
ein Benutzerlabor fur nationale und internationale Forschungskooperationen.

e Empfehlungen fur Osterreich:

» Eine enge Anbindung an die Universitaten (iberlegen und die Rolle in der Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses starken (Parallele zu SINTEF)

» Relativ hohe Autonomie (Parallele zu SINTEF) und Begrenzung des politischen Einflusses
durch genau geregelte Governance Strukturen gewahrleisten.

» Ausreichend Basisfinanzierung zur Verfligung stellen, jedoch eine Mittelvergabe auf Basis von
Ergebnismessung uberlegen.
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Anhang Schweiz
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Public Governance in Slowenien
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1.1 Slowenische Forschungslandschaft Y

e Slowenien hat insgesamt 4 Universitaten, wovon 3 offentliche Einrichtungen sind: die Universitat
Ljubljana, die Universitat Maribor und die Universitat Primorska. Die vierte slowenische Universitat —
die Universitat Nova Gorica — ist ein public-private partnership (PPP); sie wurde gemeinsam vom 1JS
und der Gemeinde Nova Gorica als Fachhochschule gegriindet und erhielt erst im Jahr 2006 den
Status einer Universitat.

e Ein weiterer wichtiger Bestandteil der slowenischen Forschungslandschaft sind 15 groRere
auleruniversitare offentliche Forschungseinrichtungen.

e Aus dieser Gruppe ist das IJS das grofdte offentliche Forschungsinstitut mit ca. 850 Mitarbeitern.

e Im Wirtschaftssektor waren im Jahr 2006 insgesamt 277 Unternehmen als forschende
Einrichtungen registriert.

e Dazu gibt es noch 25 Technologiezentren, die von Unternehmen zu spezifischen Themen (zB:
Textil, etc.) eingerichtet wurden.

") Daten laut http://cordis.europa.eu/erawatch und Interviews
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1.2 Forschungspolitisches Umfeld

® In Slowenien ist das Ministerium fir Hohere Bildung, Wissenschaft und Technologie zustandig
fur den offentlichen Forschungssektor und somit auch fur das Institut Jozef Stefan (1JS). Das
Ministerium ist ebenso fur das Offentliche Forschungsbudget zustandig.

® Der GroBteil der offentlichen Forschungsforderung wird tber die Slowenische Forschungsagentur
vergeben. Daneben gibt es noch die kleinere Slowenische Technologieagentur, die offentliche
Forderungen fur Technologieentwicklung vergibt.

e Der Nationale Wissenschafts- und Technologierat ist ein beratendes Organ des Staates. Er hat
insgesamt 14 Mitglieder (hauptsachlich aus der Forschung und Wirtschaft) und berat die Regierung
in Fragen der Wissenschafts- und Technologiepolitik.

e Das Wirtschaftsministerium, das Regierungsbiro fiir Wachstum und das
Verteidigungsministerium haben ebenfalls Zustandigkeiten fir Forschung und Entwicklung und
daher auch entsprechende Forschungsbudgets.
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1.3 Einige FTl-Indikatoren — Slowenien? (1)

® Ausgaben fir Forschung & Entwicklung (F&E) in % des Bruttoinlandproduktes (BIP): 1,45 %
(2004); 1,59% (2006), in absoluten Zahlen: € 486 Mio. (2006).

® [F&E Ausgaben nach Sektoren (2004): Wirtschaft: 66,9 %
Staat: 20,0 %
Universitaten: 13,1 %

e Offentliche Ausgaben fiir F&E in % des BIP: 0,6% (2005).

® F&E Personal in % der Gesamtbeschaftigung: 1,08% in 2004 gegentiber 1,38 % in 2002;
Anzahl der Forscher (2004): 10.155.

e F&E Personal nach Sektoren (in % Gesamtbeschaftigung 2004)

in % Gesamtforscher:
Wirtschaft 454 %
Staat 19,4 %
Universitaten 35,2 %

e Publikationen je Million Einwohnerlnnen (2004): ~ 800.

e Patentanmeldungen beim Europaischen Patentamt (EPO) je Million Einwohner: 50 (2003).

Quellen: Eurostat 2008/34, Erawatch 2008 und Statistik Austria: Slowenien 2006
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1.4 Die Akteure im nationalen F&E-System

l, National Assembly I

\

v

Science and Technology Committee in the National Parliament

Government \> National Science and Technology Council
‘Ministry of Higher Education, |= »| DPlinistiy oF Econory Office for Growth Ministry of
Science and Technology Defence
= .20

l : >>(////://
Directorate for X ————‘/—I—‘/’/: nJ

£~ - —s & Coordinator of Lisbon strategy implementatiol
technology Slovenian Slovenian
Research Technology Directorate for promotion of
‘L Agency- ARRS Agency- TIA entrepreneurship
R&D co-financing j « ¢
Technology parks
EUREKA Research programmes Targeted University incubators
Basic and applied technology Researchers’ mobility
research projects development Productivity enhancement
ERA NETS Young researchers Technology Internationalisation, etc.
programme centres
Other programmes 6" and 7th Framework Technology
Programmes platforms
R&D infrastructure Young
Targeted research researchers from
programmes industry
Institutional funding
. International R&D
Legend: cooperation
Blue: Advisory Bodies

Green: Government
Yellow: Executing agencies

Grey: Measures Quelle: Erawatch 2008
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1.5 Nationaler Enwicklungsplan Sloweniens?)

Der nationale Entwicklungsplan Sloweniens beinhaltet:

e Die Schlusselfaktoren: Wissen, Innovation, neue Technologien, Unternehmertum

e Verdoppelung der Investitionen in das Wissen im Zeitraum 2006 — 2010
(€ 1,022 Mrd. 2004 - 2006; € 2,088 Mrd. 2007 — 2010)

e Zielstruktur der F&E Mittelaufbringung (in % BIP) 2010: 3,0 %, Wirtschaftssektor: 2,0 %, offentliche
Ausgaben: 1,0 %". (Die Erreichung dieser Ziele ist fraglich, sie entsprechen nicht den Zielen des
,Nationalen Forschungsplan 2006 — 2010).

e \Weitere Hauptziele sind:
» Forderung Kooperation zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen

» Erhohung der F&E-Qualitat
» Starkung der F&E-Manpower
» Entwicklung des F&E-Umfelds

1) 30. Regierungssitzung am 23.06.2006 ,Resolution (iber die Entwicklungsstrategie Sloweniens
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I

1.6 Offentliche Forschungseinrichtungen Sloweniens

® |JS Institut ,Jozef Stefan” (www.ijs.si) o
® Geological Survey of Slovenia (www.geo-zs.si) @
e |ER Institute of Economic Research (www.ier.si) ®

e [MT Institute of Metals and Technology o
(www.imt.si)

e |ES Institute for Ethic Studies (wwwZ2.arnes.si) o

® |Institute of Contemporary History
(www2.arnes.si) °

e National Institute of Chemistry (www.ki.si)

® Agricultural Institute of Slovenia (www.kis.si)

NIB National Institute of Biology (www.nib.si)
Educational Research Institute (www2.arnes.si)
Urban Planning Institute (www.urbinstitut.si)

Slovenian National Building and Civil Engineering
Institute (www.zag.si)

Scientific Research Centre of Slovenian Academy
of Sciences and Arts (www.zrc-sazu.si)

Slovenian Forestry Institute (www.gozdis.si)

% GFF
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1.7 Allgemeine Darstellung des 13SY (1)

e Das |JS ist die fihrende Forschungsorganisation in Slowenien; es ist eine offentliche
Forschungseinrichtung. Das Institut ist in Ljubljana und Podgorica bei Ljubljana (Reaktorzentrum)
angesiedelt.

e Das IJS wurde im Jahr 1949 als Physik Institut im Rahmen der Slowenischen Akademie der
Wissenschaften im damaligen Jugoslawien eingerichtet. Der ursprungliche Zweck des 1JS war
Forschung zur friedlichen Nutzung der Kernenergie. Es wurde 1992 in die jetzige Rechtsform einer
Offentlichen Forschungsorganisation (Einrichtung 6ffentlichen Rechts) umgegriindet.

e Das |IJS hat ~ 850 Mitarbeiterinnen (2007)

e Die Einnahmen des 1JS flr das Jahr 2007 lagen bei € 41 Mio. Nicht inkludiert in den Einnahmen
sind zusatzlich ein Budget von ~ € 1 Mio. fur Investitionen in die Forschungsinfrastruktur.

1) siehe IJS Jahresbericht 2007, auf www.ijs.si

G F F systems research



Public Governance in den Landern, Teil Il: Landerprofile h

1.7 Allgemeine Darstellung des 13S (ll)

e Universitare Anbindungen sind beim IJS sehr stark ausgepragt. Es bestehen enge Anbindungen an
alle vier slowenischen Universitaten in Form von:
e (Geratenutzung
® Personalaustausch und Dienstvertrage
e Lehre von |JS Personal an den Universitaten und Forschung von Universitatspersonal am [JS
® gemeinsam veranstaltete Kurse
® gemeinsame Forschungsprojekte
e Eine sehr enge Bindung besteht zwischen dem 1JS und der Universitat Nova Gorica. Sie wurde
1995 als private postgraduale Hochschule vom [JS gemeinsam mit der Gemeinde Nova Gorica
eingerichtet. Im Jahr 2006 erhielt sie den Status einer Universitat.

Die Universitat Nova Gorica ist ein Public-Private-Partnership (PPP) mit mittlerweile vier
Anteilseignern, dem IJS, der Slowenischen Akademie der Wissenschaften und den Gemeinden Nova
Gorica und Ajdovscina. Das Investment in diese Universitat besteht von Seiten des 1JS in der
Unterstutzung hinsichtlich Management, Lehre und Forschung.
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1.7 Allgemeine Darstellung des 1JS (llI)

e Langfristige Kooperationsabkommen wurden im Jahr 2006 mit der Universitat Ljubljana und
der Universitat Primorska geschlossen.

e Die Anbindung an die slowenischen Universitaten ist auch auf personeller Ebene eng. Etwa 200
Professoren und Assistenten arbeiten voll- oder teilzeit am 1JS. Damit ist eine enge Zusammenarbeit
zwischen Universitats- und 1JS Mitarbeiterinnen gewahrleistet.

® Eine weiter Anbindung an hohere Bildung ist die Jozef Stefan Internationale Postgraduale
Schule. Sie wurde 2004 in Kooperation mit slowenischen Industrieunternehmen und einem
internationalen Netzwerk von Universitaten und Forschungseinrichtungen aus dem EU-Raum, den
USA, Japan und anderen Landern etabliert.

e Diese Bildungsinstitution bietet Master- und Doktoratsabschliisse an, die in Zusammenhang mit
Technologieentwicklungen stehen.
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2.1 Governance der Entscheidungsstrukturen (1)

e Das Institut Jozef Stefan ist eine 6ffentliche Forschungseinrichtung (Einrichtung offentlichen
Rechts); die rechtliche Basis dafirr ist die allgemeine gesetzliche Grundlage. Das 1JS steht somit zu
100 % im Besitz der Republik Slowenien.

e Das IJS wird vom Institutsdirektor geleitet. Der Direktor managed und reprasentiert die
Organisation. Er ist flr die Organisation und Implementierung des IJS Arbeitsplanes sowie flir
personelle Belange zustandig. Er zeichnet generelle Rechtsakte des 1JS.

Dem Direktor stehen neben drei Beratern verschiedene Beratungsgremien zur Seite: ein Komitee flr
Industrie, drei wissenschaftliche Bereichskomitees sowie zwei Kommissionen fur nukleare Fragen.

e Ein Board of Governors (Aufsichtsrat) trifft zentrale Managemententscheide hinsichtlich der
Unternehmenspolitik, wie beispielsweise das IJS Statut, Jahres-Finanzplan, Arbeitsplan und wahlt
den Institutsdirektor aus.

e Der Aufsichtsrat (9 Personen) setzt sich zusammen aus Experten in Wissenschaft, Technologie,
Wirtschaft, Sozialwissenschaften, mit Expertise in den Forschungsbereichen des 1JS. Flinf Board
Mitglieder werden von der slowenischen Regierung nominiert, zwei von der Belegschaft und zwei
vom Institutsdirektor.

G F F systems research



Public Governance in den Landern, Teil Il: Landerprofile h

2.1 Governance der Entscheidungsstrukturen (1)

e Ein Wissenschaftlicher Beirat erstellt Richtlinien fur die Forschung und die Ausbildungsaktivitaten
des IJS; er ist zustandig fur die Fortbildung und berufliche Entwicklung der Forscherlnnen des
Institutes und ist in die Evaluierung der Ergebnisse der Institutstatigkeit involviert. Er besteht aus 16
Mitgliedern, wobei der Institutsdirektor inkludiert ist und die restlichen Mitglieder aus Senior
Scientists des 1JS rekrutiert werden.

e Neben den angeflhrten Gremien gibt es zusatzlich einen Internationalen Wissenschaftlichen
Beirat (International Advisory Board), der aus 26 hochrangigen auslandischen Personlichkeiten,
darunter 4 Nobelpreistragern, besteht.

e Dieses Gremium wacht uber die Qualitat und das internationale Renomée der
Forschungstatigkeiten.

e Das IJSistzu 25 % am Ljubljana Technologiepark, zu 33 % an der Universitat Nova Gorica
beteiligt und betreibt die Jozef Stefan International Postgraduate School.
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2.1 Governance der Entscheidungs- und Eigentimerstrukturen (lll)

BOARD OF GOVERNORS

DIRECTOR SCIENTIFIC COUNCIL

P

Quelle: Jahresbericht 2007
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2.1 Governance der Entscheidungs- und Eigentimerstrukturen (1V)

Quelle: Jahresbericht 2007
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2.1 Governance der Entscheidungs- und Eigentimerstrukturen (V)

Mitwirkung an der regionalen Forschungsentwicklung

University of Nova Gorica

Ljubljana

Jozef Stefan International
uate School

Quelle: Jahresbericht 2007
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2.2 Governance der Finanzstrukturen (I)

e Neben der ,EURO"Einfuhrung zahlte die Steigerung der Forschungstatigkeiten und
technologischen Entwicklungen zu den wichtigsten Zielen des Staates. Durch die Erhohung der
Investitionen soll die Wirtschaft an den EU-Durchschnitt herangeflhrt werden.

® Erhohung der Investitionen in F&E auf 3,0 % BIP im Einklang mit den Barcelona-Zielen durch
Verdoppelung der Investitionen des Wirtschaftssektors auf 2,0 % BIP und der offentlichen Hand
auf 1,0 % BIP sind auRRerst ambitionierte Ziele.

® Zielstruktur der F&E Aufwendungen bis 2010 (in Prozent BIP):

2008 2009 2010 2006
Ausgaben der Wirtschaft 1,60% 1,80% 2,00% 1,05%
Offentliche Ausgaben F&E 0,92% 0,97% 1,00% 0,77%
- davon flr Wissenschaft 0,54% 0,55% 0,55% 0,52%
- davon fir Technologie 0,37% 0,42% 0,45% 0,25%
Gesamtausgaben fur F&E 2,52% 2,52% 3,00% 1,83%

Quelle: UMAR 2006, Resolution Uber die
Entwicklungsstrategie Sloweniens,
30. Regierungssitzung 23. Juni 2006
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2.2 Governance der Finanzstrukturen (I1)V
Beispiel 1JS

® Die Gesamteinnahmen des IJS 2007 betrugen ca. € 41 Mio., zuzuglich € 1 Mio. fur Infrastruktur-
investionen

e Das Finanzierungsprofil des 1JS 2007:

Basisfinanzierung (offentliche Hand) € 6,1 Mio. 14,9 %
Programmfinanzierung (offentliche Hand) € 12,0 Mio. 29,2 %
Auftragsforschung (inkl. Ausland) € 5,7 Mio. 13,9 %
Offentliche Auftrdge Ausland € 6,2 Mio. 15,1 %
Offentliche Auftrage Inland € 11,0 Mio,. 26.9 %
Gesamt: € 41,0 Mio. 100 %

® |nsgesamt tragt Slowenien ca. 71 % zu den Einnahmen von 1JS bei, darin enthalten sind 29,2 % im
Wettbewerb eingenommene Programmforderungen und 14,9 % Basisforderungen sowie offentliche
Auftrage zu 26,9 %.

1) Finanzinformationen laut 1JS Jahresbericht 2007 und Interview
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2.2 Governance der Finanzstrukturen (lll)

e Die Einnahmen des IJS beliefen sich laut Jahresbericht 2007 auf: € 41 Mio. Dieser Betrag teilt sich
nach eigener Darstellung folgendermalien auf:

» Forderungen von Ministerien der Republik Slowenien 71 %
» Auftragsforschung 13,9 %
> Internationale Auftrage 15,1 %

e Die Kategorie “Forderung von Ministerien der Republik Slowenien” beinhaltet die nationale
offentliche Finanzierung des 1JS, die in erster Linie Uber die Slowenische Forschungsagentur
gegeben beziehungsweise eingeworben wird. Darin enthalten ist eine Basisfinanzierung, die nicht
kompetitiv durch die Slowenische Forschungsagentur ausbezahit wird.

e Das |IJS-Finanzierungsprofil nach Sektoren 2007:

- Basismittel: ca. 15 %
- Programmforderungen:  ca. 30 %
- Auftragsforschung: ca. 40 %
- Auslandsauftrage: ca. 15 %

Quelle: Eurostat 2008/S35
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2.3 Governance der Wissensproduktion 1JS

® Das IJS legt dem Ministerium fur Hohere Bildung, Wissenschaft und Technologie jahrlich einen
Finanz- und Businessplan vor. Das Ministerium lasst die Plane evaluieren, bevor es eine
Entscheidung trifft.

e Der Wissenschaftliche Beirat und der Institutsdirektor evaluieren jahrlich die Ergebnisse der IJS
Forschungsabteilungen. Die Ergebnisse werden an folgenden Indikatoren gemessen: Anzahl der
Publikationen, Zitierung der Publikationen, Einnahmen die die Abteilung generieren konnte,
Ausbildung von jungen Wissenschaftern, etc.

e Kompetitiv eingeworbene Forschungsprogramme und Forschungsprojekte, die durch die
Slowenische Forschungsagentur finanziert werden, werden auf Basis von Vertragen vergeben. Sie
unterliegen einer jahrlichen Berichtslegung und Evaluierung. Neben dieser Selbstevaluierung
werden die Forschungsprogramme zusatzlich alle 5 Jahre von einem internationalen Panel
evaluiert

e Erst kirzlich wurde am IJS eine Selbst-Evaluierung eingefuhrt, in der die einzelnen
Forschungsabteilungen ihre Forschungsergebnisse bewerten.
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2.4 Steuerungs- und Veranderungsmechanismen fur [JS

e |[nstitutsdirektor: Der Direktor des IJS hat eine starke Position und managt das Institut; ihm zur
Seite stehen Berater und Beratungsgremien, Uber die Zielerreichung wacht der Aufsichtsrat

e Board of Governors: Der Aufsichtsrat entscheidet tUber den jahrlichen Arbeitsplan, Gber den
Institutsdirektor, etc. und bt dadurch Steuerung aus. Der Einfluss der Politik im Board ist nach 2005
gestiegen, da die Zusammensetzung zugunsten von Vertreterinnen aus den Ministerien geandert
wurde und diese nunmehr mit funf von neun Mitgliedern eine Mehrheit im Board haben.

e Wissenschaftlicher Beirat: der Beirat des IJS ist in die Selbst-Evaluierung des Institutes
eingebunden und berat auch bei der thematischen Ausrichtung der Abteilungen

® Regierungsgremien: Die beiden von der Regierung eingesetzten Beratungsgremien, der ,Rat flr
Wissenschaft und Technologie“ sowie der ,,Rat flir Wettbewerb* legen die grollen strategischen
Linien fiir die slowenische Forschung fest. Uber die Ministerien und die Forschungsagenturen
werden diese Vorgaben implementiert und schlagen somit Uber Forderinstrumente und Zielvorgaben
auf das 1JS durch.
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3.1 Stellenwert der RTO in der nationalen Innovationspolitik 1JS

® Als grofte nationale RTO hat das IJS im slowenischen Innovationsystem naturlich eine
herausragende Bedeutung. Die Position wird untermauert durch Zahlen der slowenischen

Forschungsagentur: etwa 15% des Budgets der slowenischen Forschungsagentur wird an das IJS
vergeben.

e Das IJS wurde ursprunglich als Infrastruktureinrichtung gegrindet. Heute fullt es nur noch in der
Physik diese Position aus. Das IJS stellt ein Reaktorzentrum fur Forschungszwecke zur Verfligung,
das meist auch von den Universitaten genutzt wird.

e Das |JS ist ein wichtiger Partner in der postgradualen Ausbildung. Es war bis 1992 Teil der
Universitat Ljubljana und wurde dann zu einer offentlichen Forschungseinrichtung umgewandelt.

e Das |JS hat die Universitat Nova Gorica mitbegrindet und im Jahr 2004 selbst die Jozef Stefan
Internationale Postgraduale Schule eingerichtet.
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3.2 Priority Setting, strategische Ausrichtung der RTO (I)

® Die Prioritatensetzung am 1JS erfolgt stark aus dem Institut selbst, und ist in erster Linie vom
(wissenschaftlichen) Markt in getrieben. Schwerpunktsetzungen finden in der Regel
selbstregulierend statt, durch die Hohe der Einnahmen die eine einzelne Abteilung generiert, erfolgt
eine Ressourcenverteilung. Allerdings wird generell eine konservative Planung vorgenommen.

e Uber die hohe éffentliche Finanzierung haben strategische Vorgaben des ,,Slowenischen Rates fiir
F&E* hohe Relevanz fur die IJS Prioritatensetzung. Durch den Rat, die Ministerien und die
Forschungsagentur werden allerdings nur sehr breit gefasste Themen vorgegeben. In den
Detailthemen und Forschungsprojekten ist das 1JS frei, diese zu definieren.

® Die Ausrichtung erfolgt hier nicht nur thematisch, sondern auch in Richtung
grundlagenorientierter- und praxisbezogener Forschung; spezifische Instrumente der
Slowenischen Forschungsagentur fordern verstarkt die Forschungskooperation mit Unternehmen
und ermaglichen jungen Wissenschafterlnnen die Integration in die Unternehmen.
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3.2 Priority Setting, strategische Ausrichtung der RTOY (11)

Nationaler Entwicklungsplan Sloweniens:

e Prioritaten der internationalen und insbesondere europaischen Forschung bestimmen in
zunehmendem Ausmal die Ausrichtung

e Steigerung der Bedeutung und Erhohung des Einflusses von F&E im Inland durch starkere
Forschungskooperationen mit der Wirtschaft

® Erhohung der Investitionen in F&E auf 3,0 % BIP bis 2010 im Einklang mit Barcelona-Zielen
(2/3 Wirtschaft, 1/3 offentlicher Sektor), was aus derzeitiger Sicht vermutlich nicht erreicht werden
wird.

e Erhohung der F&E Qualitat und Starkung der F&E Manpower
e Entwicklung des F&E Umfeldes und der technischen Infrastrukturen

e Spezifische nationale Unternehmerfonds zur Forderung der KMU's

Quelle: Nationaler Entwicklungsplan Sloweniens
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3.3 Vernetzung mit verschiedenen Politikebenen (Regionen, EU)

® Regionalisierung hat begrenzte Prioritat fir das 1JS. Es ist an der Universitat Nova Gorica beteiligt
und hat ein Kooperationsabkommen mit der Uni Primorska. Das 1JS hatte verschiedene Institute
gegrundet, sich mittlerweile jedoch wieder aus diesen zurtckgezogen.

® Regionale Forschungsforderung gibt es in Slowenien bisher nicht. Allerdings wird generell eine
Starkung der Regionen in Slowenien diskutiert, die auch in Zukunft eine regionale
Forschungsforderung dber die Technologie-Agentur beinhalten konnte.

® Demgegenuber hat Internationalisierung eine sehr hohe Prioritat. An erster Stelle ist die
Beteiligung an den EU-Forschungsrahmenprogrammen zu nennen. Abkommen werden mit
internationalen Forschungspartnern geschlossen, im Jahr 2006 etwa mit Joanneum Research,
Princeton University, etc.

e FUrdie Jozef Stefan postgraduale internationale Schule gibt es Kooperationsvertrage mit einer
Reihe von slowenischen Industrieunternehmen sowie mit Universitaten aus dem EU-Raum, den
USA, Japan und anderen Landern.
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3.4 Vernetzung mit verschiedenen Politikfeldern (1)

e Das IJS wird von den slowenischen Ministerien fur Beratungen in verschiedenen Politikfeldern
herangezogen. Teilweise wird diese Consultancy-Tatigkeit Uber Ausschreibungen vergeben.
Beratung wird vom IJS in erster Linie in den Politikbereichen dr Energie, Umwelt und
Wirtschaftspolitik geleistet.

e FEinen starken Bezug hat das IJS insbesondere zur Energiepolitik des Landes. Neben
Beratungstatigkeiten bildet es Fachkrafte flr Energiekraftwerke (z.B. Kernkraftwerke) aus.

e |nder Bildungspolitik des Landes spielt das 1JS eine besonders wichtige Rolle sowohl als
Ausbildungszentrum flr junge Wissenschafterlnnen als auch durch die enge Kooperation, z.B.
durch Personalverflechtung mit den slowenischen Universitaten. In letzterem Fall gibt es einerseits
einen umfangreichen Personalaustausch (Professorinnen und Assistentinnen sind an slowenischen
Universitaten tatig) und andererseits ist das 1JS Griinder und Teilhaber der Universitat Nova
Gorica.

e Sowohl die Bildungspolitik als auch die Technologiepolitik werden vom Ministerium fur Hohere
Bildung, Wissenschaft und Technologie wahrgenommen.
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3.4 Vernetzung mit verschiedenen Politikfeldern (l1)

® In der Wirtschaftspolitik bietet das 1JS seine Forschungskompetenz flr die slowenische Wirtschaft
an und implementiert dies tber gemeinsame Forschungsprojekte und Auftragsforschung fiir lokale
Unternehmen.

® Anstrengungen werden von Seiten des 1JS unternommen, um den Technologietransfer in die
Wirtschaft zu intensivieren; so ist das IJS zu 25% Teilhaber des Ljubljana-Technologieparks, Tage
der offenen Tur werden regelmalig fur slowenische Unternehmen veranstaltet und Unternehmen
sind auch in die Jozef Stefan Internationale Postgraduale Schule eingebunden.

® Auch der spin-off von Unternehmen aus dem 1JS wird vom Staat (Wirtschaftsministerium und Buro
fur Wachstum) gefordert.

e Durch Kooperationen mit anderen Forschungseinrichtungen werden weitere Politikfelder bearbeitet.
Etwa hat das 1JS mit der medizinischen Fakultat der Universitat Ljubljana eine enge Kooperation
etabliert um damit eine Kompetenz in der Gesundheitspolitik herstellen zu konnen.
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4. Leistungsverbesserung fur die FTI-Akteure (1)

Im nationalen Forschungsprogramm der Regierung? (2006 — 2010) sind u.a. folgende MaRnahmen
vorgesehen:

» Jahrliche Steigerung der Forschungsforderung gegenliber Vorjahr

» Veranderung der F&E Investitionsstruktur hin zu einer hdheren angewandten Forschung und
Entwicklung sowie Erhohung der offentlichen Projektfinanzierung in Erganzung zur
Programmfinanzierung

» Einfiihrung eines Expertensystems zur Projektevaluierung um eine héhere Objektivitat zu
gewahrleisten

> Signifikante Verbesserung der Uberwachung und Kontrolle der Implementierung der nationalen
Forschungs- und Entwicklungsprogramme

» Sicherstellen einer klaren und transparenten Ausrichtung der RTO's hinsichtlich Vision, Mission,
Verantwortlichkeiten und Aufgabenstellungen

» Gesetzliche Anpassungen zur einfachen Griindung von Spin-Off-Unternehmen an Universitaten und
RTOs

1) National Research and Development Programme 2006 — 2010; Ministry of Higher Eduction, Science and Technology.
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4. Leistungsverbesserung fur die FTI-Akteure (II)

Zur Erreichung der Ziele des Nationalen Forschungsplans? ist eines der wichtigsten Ziele die

jahrliche Steigerung der Forschungsforderung um 0,1 % BIP (ca. € 26,0 Mio.) gegenuber dem Vorjahr
Zur

» Verbesserung der Forschungsinfrastruktur an Universitaten und nationalen Forschungsinstituten
(RTO's)

Erhohung der Teilnahme im ,Young Researchers Programme® von 250 auf 350 Personen im Jahr
Kofinanzierung fur neue High-Tech Unternehmen

Errichtung von 3 neuen Technologieparks in Universitatsnahe

Erhohung der Zahl der auslandischen Top-Forscher auf bis zu 5 % der Gesamtforscherzahl
Intensivierung der Veroffentlichungen in internationalen Publikationen

Verstarkung der Unterstitzung des Bildungssystems, um wissenschaftliche Erkenntnisse in den
Medien verstandlich zu prasentieren

VVVVYVYY

1) National Research and Development Programme 2006 — 2010; Ministry of Higher Eduction, Science and Technology.
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5. RTO's als Politikinstrument Sloweniens

e Das IJS als grolte Forschungseinrichtung des Landes wird von der Politik als Instrument zur
Umsetzung ihres nationalen F&E-Programms genutzt: Fur Politikberatung, zur Verbesserung der
Wirtschaftsleistung in der Energiepolitik und um Slowenien in der europaischen Forschung zu
positionieren. Allerdings ist das nur in groRRen strategischen Linien moglich, da das 1JS im Grunde
sehr frei ist seine Ausrichtung zu bestimmen.

Die Steigerung der Qualitéat der Forschung ist der bestimmende Faktor aus Sicht des 1JS.

Die bereit gestellten Finanzmittel sind ein wichtiges Steuerungselement zur Verstarkung der
Innovationsfahigkeit im Land.

e Der Einfluss der Politik ist im 1JS in den letzten Jahren gestiegen, da die Zusammensetzung des
Board of Governors zugunsten des Eigentimers verandert wurde und die Vertreter der Ministerien
mit funf von neun Reprasentanten nunmehr eine Mehrheit in diesem Gremium haben.

Der Board of Governors entscheidet tiber die generelle Ausrichtung des 1JS.

Weiterer Input wird von den beiden Beratungsgremien der Regierung, dem wissenschaftlichen Beirat
und durch Selbstevaluierung des 1JS geliefert.

G F F systems research



Public Governance in den Landern, Teil Il: Landerprofile h

6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse ()

e Slowenien hat insgesamt 3 offentliche Universitaten (Ljubljana, Maribor und Primorska) und eine
private Universitat (IJS und Nova Gorica).

e Es gibt 15 groRere auBeruniversitare Forschungseinrichtungen, wovon das 1JS das grote von
25 Technologiezentren ist. Weiters gibt es 277 forschende Unternehmen.

e Zustandig fur die Universitaten und die offentliche Forschung ist das Ministerium fiir Hohere
Bildung, Wissenschaft und Technologie.

® Insgesamt sind 2004 ca. 10.200 Forscher tatig, das sind 1,08 % der Gesamtbeschaftigten. Davon
sind ca. 45 % in der Wirtschaft, ca. 35 % an Universitaten und ca. 20 % in staatlichen Organisationen
beschaftigt.

® Die Regierung hat als Beratungsgremium den ,Nationalen Wissenschafts- und Technologierat*
(24 Mitglieder) eingesetzt. Weitere Agenden liegen auch beim Wirtschafts- und
Verteidigungsministerium und beim Regierungsburo fur Wachstum.

e Die meisten Fordermittel werden uber die ,Slowenische Forschungsagentur” (ARRS) vergeben.
Daneben gibt es noch die Slowenische Technologieagentur (TIA), die die Technologiezentren
fordert.
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6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse (II)

e Slowenien gab 2006 € 486 Mio. oder 1,59 % des BIP im Jahr 2004 ca. 1,45 % des BIP fir
Forschung und Entwicklung aus. Davon tragt die Wirtschaft 58 %, der Staat 31 % und das Ausland
11 % (2004).

e |n Slowenien waren 2004 ca. 10.200 Personen in der Forschung beschaftigt, das sind
1,08 % der Gesamtbeschaftigten.

e Die Regierung hat einen ambitionierten Nationalen Entwicklungsplan (2006 — 2011) beschlossen
und will bis 2010 ca. 3 % des BIP fur F&E Entwicklung aufwenden (Resolution Uber die
Entwicklungsstrategie Sloweniens, UMAR 2006, 23.06.2006), was bei derzeitigen Steigerungsraten
der Forschungsaufwendungen unrealistisch scheint.

e Die Hauptziele dieses ,Nationalen Entwicklungsplans® sind die Forderung der Kooperationen, der
F&E Qualitat, der F&E Manpower und die Entwicklung des F&E Umfelds.

e Das |JS mit Hauptsitz in Ljubljana und Podgorica (Reaktorzentrum) wurde 1949 als Physikalisches
Institut gegrindet, 1966 wird ein TRIGA-Forschungsreaktor in Betrieb genommen und ist eine
,Einrichtung offentlichen Rechts".
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6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse (lI)

e Das IJS ist mit ca. 850 Mitarbeitern (2007) das grofte Forschungsinstitut Sloweniens, das
71 % des Budgets aus Forderungen und Auftragen der offentlichen Hand bekommt, 13,9 % aus der
nationalen Auftragsforschung und 15,1 % aus offentlichen Auftragen aus dem Ausland.

e Die Finanzierung nach Sektoren (2007): ca. 15 % Basismittel, ca. 30 % Programmforschung, ca.
40 % Auftragsforschung und ca. 15 % aus dem Ausland.

e Das IJS hat sehr intensive universitare Anbindungen an alle 4 slowenischen Universitaten, bei der
Universitat Nova Gorica ist das 1JS Grinder und Gesellschafter.

e Die Kooperationen mit Universitaten reichen von Geratenutzungen, Personalabstellungen,
gemeinsame Forschungsprojekte bis zur Lehre und Ausbildung. Ca. 200 Universitatsprofessoren und
Assistenten arbeiten voll- oder teilzeitmalig am 1JS. Ca. 15 % des Personals ist in der Administration
der 1JS tatig.

® |n Kooperation mit der Industrie wurde der Jozef Stefan International Postgraduate Schule
gegrundet, wo Diplom- und Doktoratsabschllsse ermoglicht werden.
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6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse (IV)

® Das IJS hat ein Direktorium, einen Aufsichtsrat (9 Mitglieder, davon 5 von der Regierung
nominiert) sowie einen wissenschaftlichen Beirat (16 Mitglieder), der auch das Ergebnis des 1JS
evaluiert.

e Daneben gibt es noch einen internationalen wissenschaftlichen Beirat (26 Mitglieder, davon
4 Nobelpreistrager), der auf die internationale Qualitat der Arbeiten achtet.

Die Beteiligungen:

e Das IJS ist zu 25 % am Ljubljana Technologiepark, zu 33 % an der Nova Gorica Universitat beteiligt
und betreibt die Jozef Stefan International Postgraduate School. Eine Beteiligung an Spin-offs ist
dem IJS vom Gesetz her nicht erlaubt.

e DarUber hinaus ist das 1JS an 3 Technologiezentren des Landes, dem Technologiezentrum fur
Produktion und Automation (ARI), dem Sicherheits-Technologie-Kompetenzzentrum (SETCCE) und
dem Technologiezentrum flr Elektronik (TC SEMTO) beteiligt.

e Die Forschungsschwerpunkte des IJS sind in 11 Forschungsabteilungen gegliedert, die wiederum
in 4 Ubergreifende Forschungsbereiche zusammengefasst sind.
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6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse (V)

e Das IJS legt dem Ministerium jahrlich einen Finanz- und Geschaftsplan vor, der dann extern
begutachtet wird.

e Der wissenschaftliche Beirat evaluiert die Ergebnisse der Forschungsarbeiten nach Output-
Indikatoren.

e Die Projektforderungen der Forschungsagentur erfordern jahrliche Berichtslegungen und
Evaluierungen.

e Die beiden Regierungsgremien der ,Rat fur Wissenschaft und Technologie® sowie der ,Rat fiir
Wettbewerb® definieren die strategische Ausrichtung der slowenischen Forschung, die Uber die
Ministerien und Forderagenturen umgesetzt werden.

® Die thematische Ausrichtung des 1JS ist zumeist durch den Wissenschafts- und Wirtschaftsmarkt
selbstreguliert , aber auch durch die Vorgaben des Rates, des Ministeriums und der
Forschungsagentur mitbestimmit.

e Die internationale Forschung hat bei 1JS hohere Prioritat, immerhin generiert [JS ca. 25 % aus dem
Ausland (insbesondere EU).
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6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse (VI)

e Das IJS ist Uber die Zustandigkeit durch das ,Ministerium flr Hohere Bildung, Wissenschaft und
Technologie® ein starkes operatives Instrument der nationalen Forschungspolitik.

e Der Einfluss der Forschungspolitik auf das 1JS findet nicht nur Gber die Mittelzuwendungen der
Forschungsagentur, sondern auch direkt durch die flinf von der Regierung nominierten Aufsichtsrate
statt.

e Als Mitbegrtinder und Teilhaber der Nova Gorica-Unversitat und als Teilhaber des Ljubljana-
Technologieparks sowie Sitz des Postgradualen Ausbildungszentrums ist das 1JS sehr stark in
Forschung und Lehre verankert.

® Die Voll- bzw. Teilzeitbeschaftigung von ca. 200 Universitatsprofessoren und Assistenten (25 %
der Mitarbeiter) ermaglicht dem 1JS eine kosteneffiziente Durchflhrung von anwendungsorientierter
Grundlagenforschung.
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6.2 Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Verbesserung der
Fordergeber-Rahmenbedingungen 1JS

e Das IJS ist die filhrende Forschungseinrichtung in Slowenien und zu 100 % im Besitz des
Staates.

Das IJS ist Mitbegrinder und Miteigentimer der Universitat Nova Gorica.

Wegen des vorhandenen Kernkraftwerks (Krsko) wird der Forschungsbereich ,Reaktor
Engineering” (Reaktorzentrum Podgorica) nach wie vor betrieben.

® Die Technologietransferaktivitaten und Kooperation mit der Wirtschaft werden durch eigene
Forderprogramme unterstUtzt.

® Enge Vernetzung mit Universitaten und Rolle als Ausbildungsstatte flir junge Wissenschaftinnen
hat weiterhin Prioritat.

e Beteiligung des IJS an spin-offs soll ermdglicht und gefordert werden, da derzeit noch nicht
moglich.

e Die Zusammensetzung des Board of Governors sollte Uberdacht und unabhangige Gutachter
eingebunden werden.

e Regelmalige externe Evaluierungen werden durchgeflhrt, periodische Eigenpriifungen werden
vorgenommen.
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Anhang 1JS
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