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1. Begrindung der Auswahl thematischer Schwerpunkte der Darstellung

Das zentrale Ziel der Befragung war einen oder einige Gradmesser daflr zu finden,
wie gut im Zusammenhang mit dem Grof3ereignis UEFA Euro 2008 die inneren
Informationswege und Kommunikationssysteme des Exekutivdienstes und des BMI
funktionierten. Die tatsachlich im Einsatz stehenden Beamten und Beamtinnen
sollten die Mdéglichkeit erhalten, Rickmeldungen dariber abzugeben, wie sie sich
vorbereitet fuhlten, welche Erfahrungen sie in der Praxis machten, und wie sie den
Ablauf des Exekutiveinsatzes und insgesamt die Performance der Polizei wahrend

der Ful3ball-Europameisterschaft einschatzen.

Der ,Subtext® der Online-Befragung bzw. der Arbeit an der vorliegenden Studie
lautete ,Aus Erfahrung lernen“: Die empirisch gewonnenen Ergebnisse bieten
erstmals eine Grundlage daftr, Erfahrungen aus den vielfaltigen Einsatzen wahrend
dieses Grof3ereignisses vom Juni 2008 fiur kunftige — ausreichend vergleichbare —
GroR3einsatze nutzen zu konnen. In diesem Sinn sind die hier dargestellten
Ergebnisse zu verstehen: Angaben darliber, ob sich etwas besser oder schlechter
bewahrt hat, sind nicht nach den Kriterien des Fulballs (,Sieg“ oder ,Niederlage®),
sondern danach zu bewerten, was daraus gelernt werden kann. ,Lernen” bedeutet
dabei ,organisatorisches Lernen“: Welche Vorkehrungen, Planungen, aber auch z.B.
neue oder verbesserte Routinen kénnen dazu beitragen, es das nachste Mal (noch)
besser zu machen, evtl. auch anderen Organisationen oder Behotrden geeignete

Empfehlungen zu geben?

Einerseits erfordern Ereignisse bzw. komplexe Veranstaltungen wie die UEFA Euro
08 die Bewaltigung einer relativ langen Prozessdauer, andererseits aber auch héhere
Leistungsfahigkeit sowohl der internen Ablaufe wie auch der Prasentation und des
Auftretens ,nach aullen®. Letzteres bedeutet in diesem Fall einerseits die
Auseinandersetzung mit nicht nur grof3en sondern auch spezifisch gegliederten
Menschenmassen (internationale Fangruppen), andererseits auch vermehrtes

Medieninteresse und offentliche Beobachtung der Polizeiarbeit.

Aus diesen Grinden werden die wichtigsten Ergebnisse der Online-Befragung
zundchst danach zusammengefasst, ob sie sich auf die Vorbereitung oder die
Durchfihrung der Exekutivarbeit beziehen. Weiters werden Einschatzungen und
Erfahrungen hervorgehoben, welche die grundlegende Konzeption der 3-D-
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Philosophie betreffen, sowie die besondere Klientel der sogenannten Fangruppen.
Der Bedeutung des offentlichen und medialen Interesses entsprechend bilden auch
die Resultate dazu einen eigenen Block in der Darstellung, in den auch Resultate aus

Fragen zur Kommunikation und Zusammenarbeit mit anderen Organisationen

einbezogen werden.

Die Festlegung der jeweiligen Ergebnis- bzw. Merkmalskombinationen fir die

Analysen erfolgte dabei in Absprache mit dem Auftraggeber.
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2. Ergebnisse im systematischen Uberblick

2.1 Bewertung der Vorbereitungsphase

Ein GrolReinsatz muss anders vorbereitet werden als ein Einsatz in kleinem Rahmen

(selbst wenn dieser aul3erhalb von Alltagsroutinen stattfindet).

Die Besondere Schwierigkeit der Vorbereitung auf Grol3ereignisse liegt darin, dass
dem Funktionieren innerer Kommunikationsablaufe (noch) grof3ere Bedeutung
zukommt (als normal), weil einerseits Informationswege und Befehlsketten mehr und
langer werden, und andererseits mit tendenziell schwerwiegenderen Auswirkungen

von Fehlfunktionen zu rechnen ist.

Fur den Gesamteinsatz bei der UEFA Euro 08 standen insgesamt bis zu fast 30.000
Exekutivbeamte und —beamtinnen in Bereitschaft. Tatsachlich zum Einsatz kamen

gemal statistischer Auswertung der Einsétze ....[Daten verflgbar?].

Die grundlegenden Angaben der Befragten bezlglich ihrer Vorbereitung auf den

Einsatz zeigen folgendes Bild.

Tabelle 1: Wie sind Sie auf Ihren Einsatz fur die EURO 2008 vorbereitet worden?
(Mehrfachangaben mdoglich)

Schulungen 64,8%
Ubungen 56,3%
Veranstaltungen 25,1%
Gar nicht 20,4%

Aufgrund der Angaben von ca. 20%, dass sie keinerlei Vorbereitung erhalten haben,
kann im Umkehrschluss gesagt werden, dass etwa 80% der Einsatzkrafte gut
vorbereitet waren, da viele davon offensichtlich an mehr als einer Schulung oder
Ubung teilgenommen haben (die Mehrfachangaben summieren sich auf mehr als
145%). Interessant ware hier noch eine Auswertung danach wie die nicht
vorbereiteten Kolleginnen eingesetzt waren und ob deren Erfahrungsangaben

wesentlich von den besser geschulten abweichen.
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Die in der Vorbereitung behandelten Themen hatten drei ausgepréagte Schwerpunkte,
ca. 13% konnten offenbar keine konkrete Zuordnung ihrer Vorbereitung benennen,

was sicher noch auf der Soll-Seite der durchgefiihrten Mal3nahmen zu verbuchen ist.

Tabelle 2: Welche der folgenden Themen wurden im Rahmen der Vorbereitung
behandelt?
Mehrfachantworten maglich

GSOD (Grof3er Sicherheits- und Ordnungsdienst) 59,6%

Fangruppen 57,1%
Hooliganismus 54,4%
Kontakt und Dialog mit den Menschen 32,3%
Panik 29,2%
Fuhrung 21,8%
Verkehrskonzept 11,8%
Schutz kritischer Infrastruktur/Terrorismus 9,6%
Rassismus 9,9%
Keine konkreten Informationen 13,4%

Skaliert fallen die Antworten zur allgemeinen Einschatzung der Vorbereitung
Uberwiegend positiv aus. Ein Anteil von rund 40% der Befragten, welche die
Vorbereitung als wenig bis gar nicht hilfreich ansehen, sollte aber jedenfalls nicht
gering geschatzt werden: Hier scheint deutlicher Verbesserungsbedarf gegeben.
Dabei sollte auch der Frage nachgegangen werden, ob evtl. die falsche Information

an unzutreffende Zielgruppen gegeben wurden.

Tabelle 3: Wie hilfreich war diese Vorbereitung fur Sie?
sehr ziemlich weniger gar nicht
20,3% 39,3% 24,8% 15,7%

Interessant erscheint im Vergleich dazu, dass die Vorbereitung der Exekutive als
Organisation insgesamt besser beurteilt wird als die Brauchbarkeit der individuell

erfahrenen Vorbereitung:

Tab. 4: Wie war lhrer Meinung nach die Exekutive insgesamt auf die Euro 2008
vorbereitet?

sehr gut gut schlecht sehr schlecht

23,3% 53,2% 16,3% 2,2%
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Da keineswegs alle Antworten von Beamtinnen kommen, die ausschliel3lich oder
auch nur vorwiegend in der BAO eingesetzt waren, darf durchaus angenommen
werden, dass viele davon die vorbereitenden Informationen und Schulungen
deswegen als ,nicht hilfreich® qualifizierten, weil sie diese weniger brauchten. Darauf
deutet hin, dass die Einschatzungen der Vorbereitungen als ,hilfreich® dann
signifikant positiver ausfallen, wenn die betreffenden Personen ,vorwiegend“ oder

»hur‘ in der BAO eingesetzt wurden.

Tabelle 5:

Wie wurden Sie wahrend der EURO 2008 eingesetzt? * Bewertung der Vorbereitung al's hilfreich
rekodiert Kreuztabelle

Bewertung der
Vorbereitung als
hilf reich rekodiert
negativ positiv Gesamt
Wie wurden Sie nur im Regeldienst Anzahl 192 154 346
wahrend der % v on Wie wurden Sie
EURO 2008 wahrend der EURO 55,5% 44,5% 100,0%
eingesetzt? 2008 eingesetzt?
vorwiegend im Anzahl 237 291 528
Regeldienst % v on Wie wurden Sie
wahrend der EURO 44,9% 55,1% 100,0%
2008 eingesetzt?
vorwiegend in der BAO  Anzahl 111 198 309
% v on Wie wurden Sie
wahrend der EURO 35,9% 64,1% 100,0%
2008 eingesetzt?
nur in der BAO Anzahl 132 310 442
% v on Wie wurden Sie
wahrend der EURO 29,9% 70,1% 100,0%
2008 eingesetzt?
Gesamt Anzahl 672 953 1625
% v on Wie wurden Sie
wahrend der EURO 41,4% 58,6% 100,0%
2008 eingesetzt?

Je nach Einsatzort zeigen die Unterschiede, dass die Exekutive in Innsbruck und
Wien ziemlich nahe am Durchschnitt der Bewertung der Vorbereitungen als ,hilfreich®
liegt, wahrend in diesem Fall in Salzburg die positiven Einschatzungen
unterdurchschnittlich, in Klagenfurt deutlich Gberdurchschnittlich sind:

Tabelle 6: Positive Bewertung der Vorbereitung als hilfreich nach Einsatzort

Klagenfurt 68,4 %
Wien 64,2 %
Innsbruck 62,4 %
Salzburg 57,4 %
Gesamt 62,1 %
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Eine weitere Analyse dieser Einschatzungen nach Alter und die Dauer der
Zugehorigkeit zum Exekutivdienst zeigt ein erstes Mal auf, dass diese Merkmale der
Befragten einen sehr gro3en und Uberwiegend eindeutigen Einfluss auf Bewertungen
und — wie in diesem Fall — Bereitschaft zur Annahme und Nutzung von
Informationsangeboten und Hilfestellungen Hilfestellungen haben (&hnliche
Antworttendenzen zeigen sich spater auch in anderen Zusammenhangen). Je alter
die Beamtinnen sind bzw. je mehr Erfahrung sie im Exekutivdienst gesammelt
haben, desto besser werden die Vorbereitungen auf die Euro bewertet. Ein weiteres
aussagekraftiges Ergebnis ist, dass die Beamtlnnen die Vorbereitungen umso

hilfreicher bewerten, je starker sie in die BAO involviert waren.

Tabelle 7:

Alter in Jahren rekodiert * Bewertung der Vorbereitung als hilfreich rekodiert
Kreuztabelle

Bewertung der
Vorbereitung als
hilfreich rekodiert

negativ positiv Gesamt

Alter in bis 25 Jahre Anzahl 49 67 116
Jahren % v on Alter in

. 0, 0, 0,
rekodiert Jahren rekodiert 42,2% 57,8% 100,0%
26 bis 35 Jahre  Anzahl 204 268 472

% Alter i

o vonAtern 43,2% 56,8% | 100,0%

Jahren rekodiert

36 bis 45 Jahre  Anzahl 327 426 753
% v on Alter in

Jahren rekodiert

46 bis 55 Jahre  Anzahl 171 325 496
% v on Alter in

Jahren rekodiert

Uber 55 Jahre Anzahl 16 42 58
% v on Alter in

Jahren rekodiert

Gesamt Anzahl 767 1128 1895

% v on Alter in
Jahren rekodiert

43,4% 56,6% 100,0%

34,5% 65,5% 100,0%

27,6% 72,4% 100,0%

40,5% 59,5% 100,0%
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Tabelle 8:

Erfahrung im Exekutivdienst rekodiert * Bewertung der Vorbereitung als hilfreich rekodiert
Kreuztabelle

Bewertung der
Vorbereitung als
hilf reich rekodiert

negativ positiv Gesamt
Erf ahrung im bis 10 Jahre Anzahl 218 277 495
Exekutivdienst % v on Erfahrung im
rekodiert Exekutiv dienst rekodiert 44,0% 56,0% 100,0%
11 - 20 Jahre  Anzahl 261 332 593
% Erfah i
ovon Er anrung Im 44,0% 56,0% | 100,0%

Exekutivdienst rekodiert
21 - 30 Jahre Anzahl 233 416 649

% v on Erf ahrung im
Exekutivdienst rekodiert

31 - 40 Jahre Anzahl 54 103 157

% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert

Uber 40 Jahre  Anzahl 1 1
% v on Erf ahrung im
Exekutivdienst rekodiert
Gesamt Anzahl 767 1128 1895

% v on Erf ahrung im
Exekutivdienst rekodiert

35,9% 64,1% 100,0%

34,4% 65,6% 100,0%

100,0% 100,0%

40,5% 59,5% 100,0%

Die genauere Analyse der hohen Angaben, dass die Exekutive insgesamt gut auf die Euro
08 vorbereitet war, zeigt nach Alter und Dauer der Zugehdrigkeit zum Exekutivdienst
denselben Trend wie bei der personlichen Einschatzung der Nutzlichkeit der

Vorbereitung. Anders ist dabei das Ergebnis (Reihung) nach dem Einsatzort.

Tab. 9: Positive Bewertung der Vorbereitungen der gesamten Exekutive auf die UEFA
Euro 08

Innsbruck 89,4 %
Salzburg 87,1 %
Wien 78,3 %
Klagenfurt 78,0 %
Gesamt 80,8 %
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Auch bei den offenen Fragen bezogen sich einige der Angaben zu positiven
Aspekten des GroReinsatzes auf gute Vorbereitung: Besonders hervorgehoben
wurden die Motivation und die Einsatzbereitschaft, die durch die Vorbereitungen,
Schulungen und Ubungen gesteigert werden konnten. So meinte etwa ein
Respondent bzw. eine Respondentin: ,Erstmals wurde eine intensive Vorbereitung
durchgefiihrt, die auf allen Ebenen zeigte, dass dadurch auch die Motivation der

Mitarbeiter geférdert wurde®

Tabelle 10.

Alter in Jahren rekodiert * Bewertung der Vorbereitung der Exekutive rekodiert
Kreuztabelle

Bewertung der
Vorbereitung der
Exekutive rekodiert

negativ positiv Gesamt
Alter in bis 25 Jahre Anzahl 37 84 121
Jahren % v on Alter in
. 0, 0, 0,
rekodiert Jahren rekodiert 30.6% 69.4% | 100,0%
26 bis 35 Jahre  Anzahl 129 366 495
% v on Alter in
0 26,1% 73,9% 100,0%

Jahren rekodiert
36 bis 45 Jahre  Anzahl 168 652 820

% v on Alter in
Jahren rekodiert

46 bis 55 Jahre  Anzahl 42 510 552

% v on Alter in
Jahren rekodiert

Uber 55 Jahre Anzahl 3 58 61
% v on Alter in
Jahren rekodiert
Gesamt Anzahl 379 1670 2049

% v on Alter in
Jahren rekodiert

20,5% 79,5% 100,0%

7,6% 92,4% 100,0%

4,9% 95,1% 100,0%

18,5% 81,5% 100,0%
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Tabelle 11:

Erfahrung im Exekutivdienst rekodiert * Bewertung der Vorbereitung der Exekutive rekodiert

Kreuztabelle

Bewertung der
Vorbereitung der
Exekutiv e rekodiert
negativ positiv Gesamt

Erf ahrung im bis 10 Jahre Anzahl 135 385 520

Exekutivdienst % v on Erf ahrung im
. 0, 0,

rekodiert Exekutivdienst rekodiert 26,0% 74,0% 100,0%

11 - 20 Jahre Anzahl 136 502 638
% v on Erfahrung im

Exekutivdienst rekodiert 21,3% 78,7% 100,0%

21 - 30 Jahre Anzahl 95 620 715
% v on Erfahrung im

Exekutivdienst rekodiert 13,3% 86,7% 100,0%

31 - 40 Jahre Anzahl 13 162 175
% v on Erfahrung im

Exekutivdienst rekodiert 7,4% 92,6% 100,0%

Uber 40 Jahre  Anzahl 1 1
% v on Erfahrung im

Exekutivdienst rekodiert 100,0% 100,0%

Gesamt Anzahl 379 1670 2049
% v on Erfahrung im

Exekutivdienst rekodiert 18,5% 81,5% 100,0%

11

Die spezifischen Informationen, die in der Vorbereitung Uber Fangruppen zur

Verfigung gestellt wurden, ergeben nach Alter und Dauer der Zugehorigkeit zur

Exekutive die gleichen Muster: Je alter bzw. je langer, desto besser werden die

Informationen angenommen und positiver bewertet.

Nach Einsatzorten betrachtet wurden diese Informationen am besten in Salzburg und

Innsbruck, am wenigsten positiv in Klagenfurt eingeschatzt.

Tabelle 12:

Salzburg

Innsbruck

Wien

Klagenfurt

Gesamt

EURO 2008

80,8 %
72,1 %
68,0 %
63,6 %

68,2 %

Positive Bewertung von in der Vorbereitung angebotenen
Informationen Uber Fangruppen
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Tabelle 13:

Alter in Jahren rekodiert * Bewertung der Information Uber Fangruppen rekodiert

Kreuztabelle

Bewertung der
Inf ormation tber
Fangruppen rekodiert
negativ positiv Gesamt

Alter in bis 25 Jahre Anzahl 35 63 98
Jahren % v on Alter in

rekodiert Jahren rekodiert 35,7% 64,3% 100,0%

26 bis 35 Jahre  Anzahl 151 247 398
% v on Alter in

Jahren rekodiert 37,.9% 62,1% 100,0%

36 bis 45 Jahre  Anzahl 197 437 634
% v on Alter in

Jahren rekodiert 3L,1% 68,9% 100,0%

46 bis 55 Jahre  Anzahl 72 332 404
% v on Alter in

Jahren rekodiert 17,8% 82,2% 100,0%

tber 55 Jahre Anzahl 6 39 45
% v on Alter in

Jahren rekodiert 13,3% 86,7% 100,0%

Gesamt Anzahl 461 1118 1579
% v on Alter in

Jahren rekodiert 29,2% 70,8% 100,0%

Tabelle 14:
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Erfahrung im Exekutivdienst rekodiert * Bewertung der Information Uber Fangruppen rekodiert
Kreuztabelle

Bewertung der
Inf ormation utber
Fangruppen rekodiert
negativ positiv Gesamt

Erf ahrung im bis 10 Jahre  Anzahl 152 258 410
Exekutivdienst % v on Erfahrung im

rekodiert Exekutivdienst rekodiert 37,1% 62,9% 100,0%

11 - 20 Jahre  Anzahl 166 332 498
% v on Erf ahrung im

Exekutivdienst rekodiert 33,3% 66,7% 100,0%

21 - 30 Jahre  Anzahl 122 417 539
% v on Erf ahrung im

Exekutivdienst rekodiert 22,6% 71,4% 100,0%

31-40 Jahre Anzahl 21 111 132
% v on Erf ahrung im

Exekutivdienst rekodiert 15,9% 84,1% 100,0%

Gesamt Anzahl 461 1118 1579
% v on Erf ahrung im

Exekutivdienst rekodiert 29,2% 70,8% 100,0%
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Aus den Antworten zu offen gestellten Fragen kdnnen zur Vorbereitung noch

folgende Aussagen zusammengefasst werden:

Vorbereitung der Exekutive auf die Euro = positiv aufgefallen:

Engagement (keine Krankmeldungen, mit Aufgabe gewachsen, alle zogen an einem
Strick, wenn Jammern, Mitdenken, Ausdauer, prof. Auftreten, Freundlichkeit,
Einstellung, positive Einstellung gegeniber Fans)

~Jeder Einzelne wollte, dass es eine gute Veranstaltung wird“

Motivation (aufgrund von Ubungen und Ausriistung, Einsatzfreude, Einsatzwille,
Einsatzbereitschaft, Enthusiasmus

.Erstmals wurde eine intensive Vorbereitung durchgefuhrt, die auf allen Ebenen
zeigte, dass dadurch auch die Motivation der Mitarbeiter geférdert wurde®

Einbeziehung und Zusammenarbeit Auslandische Einsatzkrafte (wertvoll aufgrund
von Erfahrung, besonders Deutsche)

Ubungen/Vorbesprechungen/Schulungen (Aufnahmebereitschaft dabei, Ausbildner,
Themengestaltung), Ausbildungen (Wega, EE, Sonderdienste, geniigend
Ausbildungszeit) — intensive Vorbereitung — Beobachtung von Grof3einsatzen in
anderen Landern, Ubungen, Schulungen

Friedliche Atmosphare (kaum Gewalt, kaum Ausschreitungen, kaum Zwischenfalle
(als Effektguter Vorbereitung gesehen?)

Ausreichend Personal

,dass erstmalig eine hohe Prasenz der Exekutivorgane gezeigt werden konnte,
weshalb wahrscheinlich einige gewaltbereite Fans es sich anders tberlegten und
folglich relativ friedlich waren.”

Verpflegung/Versorgung

Vorbereitung der Exekutive auf die Euro = Schwachstellen

Au__sbildung — zu wenig bzw. zu viele in letzter Minute bzw. zu unspezifisch (ODP-
glzalitlize Vorbereitung (Absage, Kirzung, zu kurzfristig, keine Vorbereitung bis
wenige Tage vor der Euro, chaotische Planung

Ausristung (mangelhaft, spéat geliefert, Schutzausriistung zu wenig

Informationsarbeit, Beamten hatten zu wenig Information wo und wie sie eingesetzt

werden

Fuhrungsverhalten, Fihrungsschwache, inkompetent, tberfordert, Fihrungsstruktur
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Dienstplan — zwischendurch zu viel geandert
Funk

Kritik an Unterkiinften

Verbesserungsvorschlage
Ablaufe besser planen - Leerlaufzeiten vermeiden

Frihere Vorbereitung/Ausbildung: langere Ausbildung durch erfahrene Ausbildner,

ausreichende Informationsveranstaltungen

Friheres Bestellen von Ausristung bzw. Organisieren von Ressourcen bzw.

Verbesserung der Ausristung
Informationsfluss verbessern

Mehr Transparenz, z.B. bezuglich Finanzen und der Beschaffung von Ausristung.
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2.2 Kommunikation, Information und Meldewege in der Durchfihrung

Werden die verschiedenen Angaben zu diesem Thema nach den allgemein zum
Vorschein kommenden Tendenzen zusammengefasst, so ergibt sich ein durchwegs
positives Bild: Der internen Kommunikation, den Melde- und Befehlswegen werden
allgemein sehr gute Zeugnisse ausgestellt. Im Allgemeinen wussten die Beamten
und Beamtinnen Uber aktuelle und nachste Auftrage gut Bescheid und waren mit der

Klarheit von Anordnungen zufrieden.

Abweichungen davon und Schwankungen werden in den folgenden Analysen der
Daten sichtbar und entsprechen einer vielfach bestatigten soziologischen
Kommunikationsregel: Je naher der Kommunikationspartner oder Befehlsgeber,
desto besser die Resonanz. Daraus ist einerseits zu schlie3en, dass bei den
konkreten Einsatzen keine drastischen Kommunikationsliicken oder Fehler gesehen
wurden (daher das gute Ergebnis), und dass andererseits aber Verbesserungen
mdoglich sind (namlich in der Kommunikation von und zu den hdheren

Fuhrungsebenen und von bzw. in das BM:1).

Tabelle 15: Beurteilung der Kommunikation dem/der direkten Vorgesetzten

Sehr gut gut schlecht sehr schlecht
58,3% 34,4% 5,9% 1,4%

Die im Allgemeinen sehr guten Daten zu dieser Frage werden nach Einsatzorten
gegliedert noch von Innsbruck (94,2% positive Einschatzungen) und Salzburg
(94,0%) uUbertroffen. Wien und Klagenfurt liegen diesbezlglich bei 92,6% bzw.
90,6%.

Tabelle 16: Einschatzung von direkten Vorgesetzten Uber Sinn und Zweck des
jeweiligen Einsatzes genug informiert worden zu sein — Uberblick

Ja, immer 41,8%
Ja, bei einer Mehrzahl der Einséatze 38,3%
manchmal 15,5%
gar nicht 4 5%

Die Antworttendenzen nach Alter und Erfahrung erscheinen bei dieser Frage nicht
ganz einheitlich. Bei den ,sicheren“ Antworten (,Ja, immer®) steigt aber auch hier die

Zustimmung mit Lebensalter und Anzahl der Jahre im Exekutivdienst.
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Tabelle 17:

er in Jahren rekodiert * Hatten Sie das Gefuhl, genug von lhrem jeweiligen direkten Vorgesetzen uber den Sir
und Zweck lhres jeweiligen Einsatzes informiert worden zu sein? Kreuztabelle

Hatten Sie das Gefuhl, genug von lhrem jeweiligen
direkten Vorgesetzen tber den Sinn und Zweck lhres
jeweiligen Einsatzes informiert worden zu sein?

ja, bei einer
Mehrzahl der
gar nicht manchmal Einsatze ia, immer Gesamt
Alter in bis 25 Jahre Anzahl 3 26 48 40 117
Jahren % v on Alter in
rekodiert Jahren rekodiert 2,6% 22,2% 41,0% 34,2% 100,0%
26 bis 35 Jahre  Anzahl 22 87 200 159 468
% Alter i

o von Atterin 4,7% 18,6% 42,7% 34,0% | 100,0%

Jahren rekodiert

36 bis 45 Jahre  Anzahl 39 122 289 329 779
% v on Alter in

Jahren rekodiert

46 bis 55 Jahre  Anzahl 22 59 193 254 528
% v on Alter in

Jahren rekodiert

Uber 55 Jahre Anzahl 1 8 16 32 57
% v on Alter in

Jahren rekodiert

Gesamt Anzahl 87 302 746 814 1949
% v on Alter in

Jahren rekodiert

5,0% 15,7% 37,1% 42,2% 100,0%

4,2% 11,2% 36,6% 48,1% 100,0%

1,8% 14,0% 28,1% 56,1% 100,0%

4,5% 15,5% 38,3% 41,8% 100,0%

Tabelle 18:

ahrung im Exekutivdienst rekodiert * Hatten Sie das Gefthl, genug von Ihrem jeweiligen direkten Vorgesetzen Uber den Si
und Zweck lhres jeweiligen Einsatzes informiert worden zu sein? Kreuztabelle

Hatten Sie das Gef Uhl, genug von Ihrem jeweiligen
direkten Vorgesetzen Uber den Sinn und Zweck Ihres
jeweiligen Einsatzes informiert worden zu sein?

ja, bei einer
Mehrzahl der
gar nicht manchmal Einsdtze ja, immer Gesamt
Erfahrung im bis 10 Jahre Anzahl 24 106 197 168 495
Exekutivdienst % v on Erf ahrung im
rekodiert Exekutivdienst rekodiert 4.8% 21,4% 39.8% 33,9% 100,0%
11 - 20 Jahre Anzahl 27 92 252 236 607
% Erf ah i

ovon Sfanning im 4,4% 15,2% 41,5% 38,9% | 100,0%

Exekutivdienst rekodiert
21 - 30 Jahre Anzahl 31 87 237 328 683

% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert

31-40Jahre  Anzahl 5 17 60 81 163

% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert

Uber 40 Jahre  Anzahl 1 1
% v on Erf ahrung im
Exekutivdienst rekodiert
Gesamt Anzahl 87 302 746 814 1949

% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert

4,5% 12,7% 34,7% 48,0% 100,0%

3,1% 10,4% 36,8% 49,7% 100,0%

100,0% 100,0%

4,5% 15,5% 38,3% 41,8% 100,0%
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Tabelle 19: War wahrend der Euro 2008 jederzeit die weitere Vorgehensweise klar?
Sehr klar gut schlecht gar nicht
23,6% 51,3% 20,2% 4,9%

Die Frage danach, wie sich ,umfangreichere Informationen tber den Sinn und Zweck
des jeweiligen Einsatzes auswirken® wirden, beantworteten 81,1% mit ,positiv®.
16,7% waren der Meinung, dass das gar keine Auswirkungen hétte; 2,2% meinten,
das hétte negative Effekte (vermutlich wegen ,Uberfutterung® mit Information). Bei
mehr als 4/5 Erwartung positiver Auswirkungen darf mit Sicherheit angenommen
werden, dass zusatzliche Informationen zweifellos noch erwiinscht sind und

verarbeitet werden kdnnten.

Tabelle 20:

Alter in Jahren rekodiert * Bewertung der Klarheit der weiteren Vorgehensweise
allgemein rekodiert Kreuztabelle

Bewertung der Klarheit
der weiteren
Vorgehensweise
allgemein rekodiert

negativ positiv Gesamt
Alter in bis 25 Jahre Anzahl 35 81 116
Jahren % v on Alter in
rekodiert Jahren rekodiert 30,2% 69,8% 100,0%
26 bis 35 Jahre  Anzahl 147 325 472
% Al i
o von Alter in 31,1% 68,9% 100,0%

Jahren rekodiert

36 bis 45 Jahre  Anzahl 203 571 774
% v on Alter in

Jahren rekodiert

46 bis 55 Jahre  Anzahl 92 429 521
% v on Alter in

Jahren rekodiert

tber 55 Jahre Anzahl 10 45 55
% v on Alter in

Jahren rekodiert

Gesamt Anzahl 487 1451 1938

% v on Alter in
Jahren rekodiert

26,2% 73,8% 100,0%

17,7% 82,3% 100,0%

18,2% 81,8% 100,0%

25,1% 74,9% 100,0%
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Tabelle 21:

Erfahrung im Exekutivdienst rekodiert * Bewertung der Klarheit der weiteren Vorgehensweise
allgemein rekodiert Kreuztabelle

Bewertung der Klarheit
der weiteren

Vorgehensweise
allgemein rekodiert
negativ positiv Gesamt
Erf ahrung im bis 10 Jahre Anzahl 157 340 497
Exekutivdienst % v on Erfahrung im
rekodiert Exekutivdienst rekodiert 31,6% 68,4% 100,0%
11 - 20 Jahre  Anzahl 154 448 602
% v on Erfahrung im
° 9 25,6% 74,4% | 100,0%

Exekutivdienst rekodiert
21 -30Jahre  Anzahl 148 528 676

% v on Erfahrung im

Exekutivdienst rekodiert
31-40Jahre  Anzahl 28 134 162

% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert

Uber 40 Jahre  Anzahl 1 1
% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert
Gesamt Anzahl 487 1451 1938

% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert

21,9% 78,1% 100,0%

17,3% 82,7% 100,0%

100,0% 100,0%

25,1% 74,9% 100,0%

Tab. 22: Ruckblickende Beurteilung der Auftrags- und Befehlserteilung bei allen

Einsatzen
Sehr gut gut schlecht sehr schlecht
21,9% 64,8% 11,6% 1,7%

Wie bei Angaben zur Kommunikation mit direkten Vorgesetzten ergibt sich in Bezug

auf die Klarheit der Befehlserteilung nach Einsatzorten fast die gleiche Reihung.

Tabelle 23: Positive Bewertung der Klarheit von Auftrags- und Befehlserteilung nach
Einsatzorten, sowie der Klarheit der jeweils weiteren Vorgangsweise

Klarheit von Auftragen und Befehlen Klarheit der weiteren Vorgangsweise
Salzburg 90,8% Salzburg 81,2%
Wien 85,8% Innsbruck 72,8%
Innsbruck 85,5% Wien 70,6%
Klagenfurt 82,8% Klagenfurt 66,8%
Gesamt 86,3% Gesamt 71,8%

Nach Alter und Erfahrung zeigen sich trotz der sehr hohen Positivwertungen auch
hier wieder die bekannten Tendenzen: Je alter und erfahrener, desto hdher die

Bewertung.
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Tabelle 24:

Alter in Jahren rekodiert * Bewertung der Auftrags- und Befehlserteiung allgemein
rekodiert Kreuztabelle

Bewertung der
Auftrags- und
Bef ehlserteiung
allgemein rekodiert
negativ positiv Gesamt
Alter in bis 25 Jahre Anzahl 21 94 115
Jahren % v on Alter in
rekodiert Jahren rekodiert 18,3% 81,7% 100,0%
26 bis 35 Jahre  Anzahl 70 401 471
% v on Alter in
Jahren rekodiert 14,9% 85,1% 100,0%
36 bis 45 Jahre  Anzahl 113 656 769
% v on Alter in
0, (o) 0,
Jahren rekodiert 14,7% 85,3% 100,0%
46 bis 55 Jahre  Anzahl 49 473 522
% v on Alter in
Jahren rekodiert 9,4% 90,6% 100,0%
tber 55 Jahre Anzahl 4 51 55
% v on Alter in
Jahren rekodiert 7,3% 92,7% 100,0%
Gesamt Anzahl 257 1675 1932
% v on Alter in
0, 0, 0,
Jahren rekodiert 13,3% 86,7% 100,0%
Tabelle 25:

Erfahrung im Exekutivdienst rekodiert * Bewertung der Auftrags- und Befehlserteiung allgemein

rekodiert Kreuztabelle
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Bewertung der
Auf trags- und
Bef ehlserteiung
allgemein rekodiert
negativ positiv Gesamt
Erf ahrung im bis 10 Jahre Anzahl 75 420 495
Exekutivdienst % v on Erf ahrung im
rekodiert Exekutivdienst rekodiert 15,2% 84,8% 100,0%
11 - 20 Jahre Anzahl 89 509 598
% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert 14,9% 85,1% 100,0%
21 - 30 Jahre Anzahl 81 595 676
% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert 12,0% 88,0% 100,0%
31 - 40 Jahre Anzahl 12 150 162
% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert 7,4% 92,6% 100,0%
Uber 40 Jahre  Anzahl 1 1
% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert 100,0% 100,0%
Gesamt Anzahl 257 1675 1932
% v on Erfahrung im
0, (o) 0,
Exekutivdienst rekodiert 13,3% 86,7% 100,0%
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Tabelle 26: Beurteilung der Kommunikation mit der ibergeordneten Fiihrungsebene
Sehr gut gut schlecht sehr schlecht
24,4% 57,2% 16,6% 3,7%

Die besten Ergebnisse auch zu dieser Frage wurden im Vergleich der Einsatzorte in

Salzburg erzielt.

Tabelle 27: Beurteilung der Kommunikation mit der Ubergeordneten Fihrungsebene
nach Einsatzort

Salzburg 82,7%
Wien 78,6%
Innsbruck 76,7%
Klagenfurt 73,4%
Gesamt 78,2%

Bezogen auf den Einsatzbereich ergaben sich die héchsten Bewertungen bei Flhrungsstab

und Einsatzstab.

Wie schon angemerkt, sinken die grundsatzlich bzw. im Allgemeinen sehr hohen Werte der
positiven Einschatzungen von Kommunikation und Informationsflissen im Verhaltnis zur
.Entfernung” (je mehr Hierarchiestufen zwischen Quelle und Empfanger der Information
stehen). Das wird sichtbar bei der Bewertung von Informationen, die aus dem BMI kamen im
Vergleich zu Informationen von und durch unmittelbare Vorgesetzte. Dass dies nichts mit der
geografischen Distanz zu tun hat ist offensichtlich, da die mit Abstand positivsten
Bewertungen fur die Qualitat der Informationen aus dem BMI in Innsbruck zu verzeichnen

sind.

Tabelle 28: Bewertung der Qualitat der Information durch das BMI nach Einsatzorten

Innsbruck 79,1%
Wien 68,6%
Salzburg 66,4%
Klagenfurt 63,4%
Gesamt 69,8%
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Auch bei der Einschatzung der Brauchbarkeit dieser Informationen liegt Innsbruck — in

diesem Fall aber knapp — vorne.

Tabelle 29: Bewertung der Brauchbarkeit der Informationen durch das BMI nach

Einsatzort
Innsbruck 62,7%
Salzburg 62,0%
Klagenfurt 56,6%
Wien 54,6%
Gesamt 56,9%

Im folgenden sind auch in Bezug auf die Bewertung von Qualitat und Brauchbarkeit von
Informationen aus dem BMI Uber weite Strecken wieder die Bedeutung von Alter und

Erfahrung erkennbar.

Tabelle 30:

Alter in Jahren rekodiert * Bewertung der Qualitat der Informationen durch das BMl
rekodiert Kreuztabelle

Bewertung der Qualitat
der Inf ormationen
durch das BMI

rekodiert
negativ positiv Gesamt
Alter in bis 25 Jahre Anzahl 36 73 109
Jahren % v on Alter in
. O, (o) o)
rekodiert Jahren rekodiert 33,0% 67,0% 100,0%
26 bis 35 Jahre Anzahl 170 286 456
% v on Alter in
2 37,3% 62,7% 100,0%

Jahren rekodiert
36 bis 45 Jahre Anzahl 244 509 753

% v on Alter in
Jahren rekodiert

46 bis 55 Jahre Anzahl 113 396 509

% v on Alter in
Jahren rekodiert

Uber 55 Jahre Anzahl 7 48 55
% v on Alter in
Jahren rekodiert
Gesamt Anzahl 570 1312 1882

% v on Alter in
Jahren rekodiert

32,4% 67,6% 100,0%

22,2% 77,8% 100,0%

12,7% 87,3% 100,0%

30,3% 69,7% 100,0%
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Tabelle 31:

‘rfahrung im Exekutivdienst rekodiert * Bewertung der Qualitat der Informationen durch das BM

rekodiert Kreuztabelle

Bewertung der Qualitat
der Inf ormationen
durch das BMI
rekodiert
negativ positiv Gesamt
Erf ahrung im bis 10 Jahre Anzahl 168 302 470
Exekutivdienst % v on Erfahrung im
rekodiert Exekutivdienst rekodiert 35,7% 64,3% 100,0%
11 - 20 Jahre Anzahl 198 385 583
% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert 34,0% 66,0% 100,0%
21 - 30 Jahre Anzahl 177 491 668
% v on Erf ahrung im
Exekutivdienst rekodiert 26,5% 73,5% 100,0%
31 - 40 Jahre Anzahl 27 133 160
% v on Erfahrung im o o o
Exekutivdienst rekodiert 16,9% 83,1% 100,0%
Uber 40 Jahre  Anzahl 1 1
% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert 100,0% 100,0%
Gesamt Anzahl 570 1312 1882
% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert 30,3% 69,7% 100,0%
Tabelle 32:

ter in Jahren rekodiert * Bewertung der Brauchbarkeit der Informationen durch da

BMI Kreuztabelle
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Bewertung der
Brauchbarkeit der
Inf ormationen durch
das BMI
negativ positiv Gesamt

Alter in bis 25 Jahre Anzahl 56 55 111

Jahren % v on Alter in
R O, O, [0)

rekodiert Jahren rekodiert 50.5% 49,5% 100,0%

26 bis 35 Jahre Anzahl 220 235 455
% v on Alter in

Jahren rekodiert 48,4% 51,6% 100,0%

36 bis 45 Jahre Anzahl 322 429 751
% v on Alter in

Jahren rekodiert 42,9% 57,1% 100,0%

46 bis 55 Jahre Anzahl 164 345 509
% v on Alter in

Jahren rekodiert 32,2% 67.8% 100,0%

uber 55 Jahre Anzahl 13 37 50
% v on Alter in

Jahren rekodiert 26,0% 74,0% 100,0%

Gesamt Anzahl 775 1101 1876
% v on Alter in

Jahren rekodiert 41,3% 58,7% 100.0%
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Tabelle 33:

fahrung im Exekutivdienst rekodiert * Bewertung der Brauchbarkeit der Informationen durch d:
BM Kreuztabelle

Bewertung der
Brauchbarkeit der
Inf ormationen durch

das BMI
negativ positiv Gesamt
Erf ahrung im bis 10 Jahre  Anzahl 223 246 469
Exekutivdienst 9% v on Erf ahrung im
. 0, 0, 0,
rekodiert Exekutivdienst rekodiert 47,5% 52,5% 100,0%
11 - 20 Jahre  Anzahl 266 320 586
% v on Erf ahrung im
° 9 45,4% 54,6% | 100,0%

Exekutivdienst rekodiert
21 - 30 Jahre  Anzahl 239 425 664

% v on Erf ahrung im
Exekutivdienst rekodiert

31 -40Jahre Anzahl 47 110 157
% v on Erf ahrung im
Exekutivdienst rekodiert
Gesamt Anzahl 775 1101 1876

% v on Erf ahrung im
Exekutivdienst rekodiert

36,0% 64,0% 100,0%

29,9% 70,1% 100,0%

41,3% 58,7% 100,0%

Befragt nach der Angemessenheit der Menge der vom BMI zur Verfiigung gestellten
Information ergibt sich ein interessantes Bild: Etwas mehr als die Halfte der befragten
geben an, dass die Informationsmenge ,gerade richtig“ war, wahrend in Summe fast

genau gleich viele diese Frage mit ,.zu wenig“ bzw. ,zu viel“ beantworteten.

Weiters aufschlussreich und genauer zu betrachten ist hier die Verteilung nach dem
Alter der Beamtinnen: Bei ,gerade richtig“ ergibt sich das schon gewohnte Bild
héherer Zustimmung bei den erfahreneren Kolleginnen. Auffallend ist hier jedoch,
dass unter jenen, die mehr Information wunschten, die weniger erfahrenen
dominieren — ein Ergebnis das im Zusammenhang mit anderen Daten (die scheinbar
weniger Interesse der jungeren an Information signalisieren) noch genauer analysiert
werden sollte. An dieser Stelle kann hierzu nur eine Vermutung ausgesprochen
werden: Es kdnnte sein, dass die verfigbaren Informationen fir die Bedurfnisse der

weniger erfahrenen Kolleginnen in der Exekutive weniger zielgenau waren.
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Tabelle 34:

fahrung im Exekutivdienst rekodiert * Wie beurteilen Sie die interne Information durch das BM.l bezogen aufd
Euro 2008? > Quantitat Kreuztabelle

Wie beurteilen Sie die interne
Inf ormation durch das BM.| bezogen auf
die Euro 2008? > Quantitat

ZU wenig gerade richtig zu viel Gesamt
Erf ahrung im bis 10 Jahre Anzahl 114 227 122 463
Exekutivdienst % v on Erf ahrung im
rekodiert Exekutivdienst rekodiert 24,6% 49,0% 26,3% 100,0%
11 - 20 Jahre  Anzahl 159 289 130 578
o .
Yo v on Erfahrung im 27,5% 50,0% 225% | 100,0%

Exekutivdienst rekodiert
21 - 30 Jahre  Anzahl 146 365 144 655

% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert

31 - 40 Jahre  Anzahl 20 104 34 158
% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert
Gesamt Anzahl 439 985 430 1854

% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert

22,3% 55,7% 22,0% 100,0%

12,7% 65,8% 21,5% 100,0%

23,7% 53,1% 23,2% 100,0%

Zusatzliche Ergebnisse aus der Auswertung der offen gestellten Fragen:

Kommunikation mit der tibergeordneten Fiihrungsebene

Positiv aufgefallen

Bemihen der Fihrung

Kooperationsbereitschaft / Kommunikation / Ansprechpartner waren immer
vorhanden

Bereitschaft zur Problemlésung

Informationsfluss

Kameradschaftlicher Umgang

Klarheit in Bezug auf Aufgaben und Vorgaben

Schwachstellen

Fuhrungsebene selbst war zu wenig informiert
KOmmunikation war zu langsam bzw. fand nicht statt
Probleme in der Entscheidungsfindung

Funk (-disziplin, kanale..)

Verbesserungspotential

Kommunikation und Informationsfluss

Fuhrungsebene: austauschen bzw. verkleinern
Schulungen fur Fihrungsebene (fachlich und menschlich)
Funk verbessern
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Angenehmste Anforderungen des Einsatzes:

Sehr haufig: Kontakte mit Fans, friedliche Fans, Mdglichkeit mit den Fans zu
kommunizieren. Auch Kontakt mit Bevdlkerung, kaum gewaltbereite Fans,

Uberwachungstétigkeiten und Dienste: z.B: Mannschaften, Hotels, Fanmeile,
Stadion, PV

Kontakt mit Kollegen, Teamarbeit, neue Kollegen, Zusammenarbeit mit
auslandischen Einsatzkraften, Hilfe untereinander

Arbeitsatmosphére

Dienstzeiten (mehr Freizeit, besser eingeteilt, konnten dazwischen heimgehen um zu
duschen etc., langere Dienste unter der Woche und daftr mehr Freizeit am
Wochenende), friedliche und angenehme Stimmung und ruhiger Ablauf (keine
Ausschreitungen), Abwechslung zu normalen Dienst: ,Die Aufgaben im Einsatzstab
haben mich aus meinem normalen Arbeitsalltag herausgerissen und mich mal
andere Luft schnappen lassen. Hab normal weder Nacht- noch Wochenenddienste.
Ich habe diese Erfahrung sehr genossen.”

Passt generell als Zitat: Das Miterleben der Euro 08 direkt am Hot Spot Fanzone

Wien, die Begeisterung der meist friedlichen Fans, die Einsatzbereitschaft der
Kollegen, der Zusammenhalt und das Wachsen der Kollegen mit den Aufgaben etc.

Unangenehmste Anforderungen

Dienstzeiten (Nachtdienste, lange durchgehende Arbeitszeiten, 24h Dienste,
Bereitschaft, oft spontane Anderungen, langes Warten, zu Lasten des
Familienlebens)

Amtshandlungen mit und betrunkene Fans/Personen generell (Bsp.:
Amtshandlungen mit teilweise sehr stark alkoholisierten Fans, die provozierend
gegen die Exekutive aufgetreten sind; Der Ausnahmezustand der Fans, welche sich
teilweise wahrend der gesamten Veranstaltung ausschlief3lich durch Alkohol in
Feierlaune versetzten))

Ausristung (Turtle, Overall, Schutzausristung) bei Hitze, unnétig und zu lange, well
heild und schwer

Evt. Uberwachung (langweilig etc., unsinnig, da zum Teil extra Sicherheitsdienste,
Botschaften, schwierig da betrunkene Fans, Einlasskontrollen in Stadion und
Fanzonen, Hoteliberwachung)

Evt. Fuhrung und interne Probleme (unfaire Behandlung, permanente Anderung von
Dienstplanen, Einsatzstab, Hilflosigkeit der oberen Vorgesetzten,
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Was sollte zukiinftig besser gestaltet werden?

Information (mehr Transparenz, Hintergrund des Einsatzes bzw. der Befehle,
Klarheit und Deutlichkeit der behordlichen Vorgaben wichtig, bessere Aufklarung der
eingesetzten Beamten, mehr Information tber Aufgaben, Infokultur des BMI,
Information fir Einsatzort

Kommunikation (Ubergreifend, frihere Bekanntgabe von Befehlen, bessere
Absprachen zwischen verschiedenen Einsatzkraften, bessere Besprechung des
Einsatzes, unter verschiedenen Einheiten, von oben nach unten, Komm tber Web,
Mail, Telefon funktioniert wenn turbulent nicht - direkte Funktion anzustreben,
zwischen Bundesléndern, bessere Verstandigung, innerhalb Fihrungsebene, >
eigentlich auf allen Ebenen

Organisation (Abbau der Burokratie, Ablaufplanung, Flexibilitat, bessere
Dimensionierung des Einsatzstabes, bessere Einbindung in Vorbereitungsphase,
bessere Strukturierung der eingesetzten Krafte, bessere Verteilung der
Personalressourcen, bessere Vorausplanung, Einbindung der zustéandigen
Kommandanten bei Planung, teilweise katastrophal, Vorbereitung friher starten,
Vermeiden von Doppelzuteilungen

Einhalten der Meldewege (Einhalten der Befehlshierarchie, Vereinfachen der
Meldewege, Klarheit)

Evt. Aufgabenaufteilung (niemand macht etwas von Anfang bis Ende selbst, klare
Definition, ausbildungsorientiert, Beachtung der Zustandigkeiten,
Aufgabenzuweisung, jeder soll gleich viel Arbeit verrichten, Beibehalten der
Aufgabengebiete

Fuhrungsebene (bessere Entscheidungskompetenz, Absprachen,
Personalbesetzung, Austausch der Fuhrungskrafte, Awareness-Building,
Uberforderung der Einsatzleitung, Einhalten von Fuhrungsstrukturen)

Ausrustung/Bekleidung/Unterbringung (Kérperschutz nur wenn wirklich
notwendig, ausreichende Bereitstellung von Einsatzmitteln, Trageerleichterung bei
Hitze, zweckmafigere Uniformierung, Kasernen, Ruhmdoglichkeiten
BereitschaftsrAume besser auswahlen

Besserer Fuhrpark (gréRere Autos, kein Platz fur Ausristung

Funk (bei Problemen Ausweichen auf andere Kanale, besserer Ohrhérer, kein neues
Funksystem vor so grol3er Veranstaltung, Headsets, einheitlicher Funkkanal,
Klrzung der Funkwege)
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Die 3-D-Philosphie wurde offensichtlich gut angenommen und ihre Anwendung

aulRerordentlich positiv bewertet.

Tabelle 35: Einschatzungen zur Anwendung der 3-D-Einsatzphilosophie

Bewertung Sehr gut Gut Schlecht Sehr schlecht
Dialog 47,4% 47,4% 3,9% 1,2%
Deeskalation 42,8% 50,9% 4,9% 1,3%
Durchsetzung 43,5% 46,6% 7,2% 2,7%

Die Bewertung seitens der weniger erfahrenen Kolleginnen erscheinen auch in

dieser Hinsicht tendenziell fur alle drei ,D’s" etwas weniger gut.

Tabelle 36:
crfahrung im Exekutivdienst rekodiert * Bewertung des Dialogs allgemein rekodiert Kreuztabelle
Bewertung des
Dialogs allgemein
rekodiert
negativ positiv Gesamt
Erf ahrung im bis 10 Jahre Anzahl 28 426 454
Exekutivdienst % v on Erf ahrung im
rekodiert Exekutiv dienst rekodiert 6.2% 93,8% 100,0%
11 - 20 Jahre  Anzahl 30 508 538
% v on Erfahrung im
0, 0, 0,
Exekutivdienst rekodiert 5.6% 94,4% 100,0%
21-30Jahre  Anzahl 26 584 610
% v on Erfahrung im
0, 0, 0,
Exekutivdienst rekodiert 4,3% 95,7% 100,0%
31-40Jahre  Anzahl 7 153 160
% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert 4.4% 95,6% 100,0%
Uber 40 Jahre  Anzahl 1 1
% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert 100,0% 100,0%
Gesamt Anzahl 91 1672 1763
% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert 5.2% 94,8% 100,0%
Tabelle 37:
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Erfahrung im Exekutivdienst rekodiert * Bewertung der Deeskalation allgemein rekodiert
Kreuztabelle

Bewertung der
Deeskalation
allgemein rekodiert

negativ positiv Gesamt
Erf ahrung im bis 10 Jahre  Anzahl 36 393 429
Exekutivdienst % v on Erfahrung im
rekodiert Exekutivdienst rekodiert 8,4% 91,6% 100,0%
11 - 20 Jahre  Anzahl 33 472 505
% Erf ah i
ovon Eranring im 6,5% 93,5% | 100,0%

Exekutivdienst rekodiert
21 - 30 Jahre  Anzahl 29 531 560

% v on Erf ahrung im
Exekutivdienst rekodiert

31 -40Jahre Anzahl 5 140 145
% v on Erf ahrung im
Exekutivdienst rekodiert
Gesamt Anzahl 103 1536 1639

% v on Erf ahrung im
Exekutivdienst rekodiert

5,2% 94,8% 100,0%

3,4% 96,6% 100,0%

6,3% 93,7% 100,0%

Tabelle 38:

Alter in Jahren rekodiert * Bewertung der Durchsetzung allgemein rekodiert
Kreuztabelle

Bewertung der

Durchsetzung
allgemein rekodiert
negativ positiv Gesamt
Alter in bis 25 Jahre Anzahl 21 82 103
Jahren % v on Alter in
. 0, 0, 0,
rekodiert Jahren rekodiert 20,4% 79,6% 100,0%
26 bis 35 Jahre  Anzahl 67 320 387
% v on Alter in
> 17,3% 82, 7% 100,0%

Jahren rekodiert
36 bis 45 Jahre  Anzahl 43 557 600

% v on Alter in
Jahren rekodiert

46 bis 55 Jahre  Anzahl 20 388 408

% v on Alter in
Jahren rekodiert

Uber 55 Jahre Anzahl 2 47 49
% v on Alter in
Jahren rekodiert
Gesamt Anzahl 153 1394 1547

% v on Alter in
Jahren rekodiert

7,2% 92,8% 100,0%

4,9% 95,1% 100,0%

4,1% 95,9% 100,0%

9,9% 90,1% 100,0%

Tabelle 39:
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Erfahrung im Exekutivdienst rekodiert * Bewertung der Durchsetzung allgemein rekodiert

Kreuztabelle

Bewertung der
Durchsetzung
allgemein rekodiert
negativ positiv Gesamt
Erfahrung im bis 10 Jahre  Anzahl 71 337 408
Exekutivdienst % v on Erf ahrung im
rekodiert Exekutivdienst rekodiert 17.4% 82,6% 100,0%
11 - 20 Jahre  Anzahl 46 421 467
% v on Erf ahrung im
Exekutivdienst rekodiert 9,9% 90,1% 100,0%
21 -30Jahre Anzahl 30 504 534
% v on Erf ahrung im
0, 0, 0,
Exekutivdienst rekodiert 56% 94,4% 100,0%
31-40Jahre Anzahl 6 132 138
% v on Erf ahrung im
0, 0, 0,
Exekutivdienst rekodiert 4,3% 95,7% 100,0%
Gesamt Anzahl 153 1394 1547
% v on Erf ahrung im o 0 0
Exekutivdienst rekodiert 9,9% 90,1% 100,0%

Tabelle 40: Positive Bewertungen von Dialog und Deeskalation nach Einsatzort
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Dialog Deeskalation
Salzburg 97,6 % Salzburg 98,3 %
Wien 95,1 % Innsbruck 93,0%
Klagenfurt 92,9 % Klagenfurt 92,4 %
Innsbruck 92,5 % Wien 92,0 %
Gesamt 94,6 % Gesamt 92,8 %

Die Wirksamkeit der 3-D-Einsatzphilosophie wird ebenfalls sehr hoch bewertet,

wenngleich etwas weniger ausgepragt als die Stufen des Dialogs und der

Deeskalation. Zudem wiederholen sich auch hier wieder zwei schon gewohnte

Beobachtungen: Namlich einerseits die insgesamt ,freundlichste* Bewertung in

Salzburg, sowie die steigenden Werte mit zunehmender Erfahrung.

Tabelle 41: Positive Bewertungen der Wirksamkeit der 3-D-Einsatzphilosophie nach

Einsatzort

Salzburg
Klagenfurt
Wien
Innsbruck
Gesamt

Tabelle 42:

EURO 2008

92,2 %
85,6 %
85,0 %
82,6 %

85,7 %
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Erfahrung im Exekutivdienst rekodiert * Bewertung der Wirkung der 3-D-Philosophie rekodiert

Kreuztabelle

Bewertung der
Wirkung der
3-D-Philosophie
rekodiert
negativ positiv Gesamt
Erfahrung im bis 10 Jahre  Anzahl 69 388 457
Exekutivdienst % v on Erfahrung im
. 0, 0, 0,
rekodiert Exekutivdienst rekodiert 15,1% 84,9% 100,0%
11 - 20 Jahre  Anzahl 83 452 535
% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert 15,5% 84,5% 100,0%
21 -30Jahre  Anzahl 64 520 584
% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert 11,0% 89,0% 100,0%
31 -40Jahre  Anzahl 16 144 160
% v on Erfahrung im
Exekutivdienst rekodiert 10,0% 90,0% 100,0%
Gesamt Anzahl 232 1504 1736
% v on Erfahrung im
0, 0, 0,
Exekutivdienst rekodiert 13,4% 86,6% 100,0%
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Angaben aus der Auswertung der frei formulierten Antworten zu den offen

gestellten Fragen:

Dialog

+

o Probleme konnten vermieden werden

o Friedliche Fans

o Kontaktbereitschaft auf allen Seiten

o Kommunikation funktionierte

o Positive Reaktionen

o Alkohol

o Keine Gesprachsbereitschaft

o Sprache

EURO 2008
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Deeskalation

+

Kaum Ausschreitungen

Vorbereitung Personal
Auftreten/Verhalten/Engagement/Intervention der Beamtinnen
Verhindern von Ausschreitungen/Randalen

Préasenz der Exekutive

Alkohol
Gegenuber unempfanglich fur Versuche

Durchsetzung

+

Kam nie so weit, da kaum Ausschreitungen
Genug Personal

Vorbereitung Personal/Erfahrung

Abschreckende Wirkung, auch durch nur Prasenz

Richtiges Agieren der Beamtinnen/ Professionalitdt/Kompetenz/schnelles
Einschreiten

Probleme im Keim erstickt

Zustandigkeiten nicht geklart
Wegschauen der dsterreichischen Beamtinnen
Zu spat eingesetzt/Zogern des Fuhrungsstabs

Wirkung: Kann ich nicht beurteilen, weil:

(@]

©)

(@]

Kaum Fankontakt
Unbekannt

Nicht anders als im Normaldienst gehandelt wurde — 3-D-Philosophie klingt
nur besser

Nicht eingesetzt; nur 1. bzw. 2-D ausgefiihrt; kaum Ausschreitungen und
Anwendung daher nicht notwendig

EURO 2008 Aus Erfahrung lernen
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2.4 Umgang und Erfahrungen mit Fangruppen

Erfahrungen und Wahrnehmungen bauen auf (Vor-) Informationen auf. Es sind daher
in Bezug auf diesen Themenblock zunéchst die vermittelten Vorinformationen in

Betracht zu ziehen.

Die Informationen Uber die Fangruppen werden Uberwiegend positiv bewertet. Auch
hier setzt sich das Muster fort, dass altere und somit auch erfahrenere Beamtinnen
eine deutlich bessere Beurteilung abgeben. Regional betrachtet schneidet einmal

mehr Salzburg am besten ab.

Tabelle 43: Bewertung der im Vorfeld erhaltenen Informationen tber die Fangruppen

Sehr gut gut schlecht sehr schlecht
15,0% 55,8% 24,3% 4,9%

Einige Fangruppen fielen den Beamtlnnen mehr auf als andere. Neben den
Osterreicherinnen, die natirlich aufgrund des Heimvorteils nicht zu (bersehen
waren, gab es vor allem Kontakt mit Deutschen, Kroatinnen und Turkinnen, aber
auch mit Spanierlnnen, Pollnnen und Schwedlnnen. Einerseits kann daraus
geschlossen werden, dass es sich um Fans derjenigen Mannschaften handelte, die
ihre Gruppenspiele in Osterreich absolvierten, andererseits ist aber ersichtlich, dass
mit Kroatinnen und Turkinnen besonders jene Nationalitaten auffallig waren, die den

groRten Anteil der Migrantinnen in Osterreich stellen.

Ein zentraler Aspekt, der bei Diskussionen Uuber FuRRball, Fangruppen und
GrolRRereignisse dieser Art meist im Vordergrund steht, ist die angenommene,
erwartete und tatséchlich beobachtbare Gewaltbereitschatft.

Die Online-Befragung zur UEFA Euro 08 in Osterreich ergibt dazu als erstes den
Befund, dass knapp mehr als 1/3 der Respondenten — 37,6% - angeben,
,Erfahrungen mit gewaltbereiten Personen“ gemacht zu haben. 62,4% berichten

keine derartigen Erfahrungen.

Von gro3tem Interesse ist dabei, was von den Beamtlnnen als Gewaltbereitschaft

eingestuft wird bzw. wurde.

EURO 2008 Aus Erfahrung lernen
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Tabelle 44: Beobachtete Formen von Gewaltbereitschaft (Mehrfachnennungen)

Schimpfen / allgemein aggressive verbale AuRerungen 88,1 %
StoRen / Treten / Werfen von Gegenstanden 35,4 %
Belastigungen 31,0 %
Schlagereien 24,4 %
Drohungen 17,1 %
Massenschlagereien 2,1%

Tabelle 45: Herkunft (Nationalitat) der beobachteten gewaltbereiten Personen

Osterreich 29,7 %
Turkei 19,5 %
Deutschland 16,4 %
Kroatien 10,9 %
Polen 7,6 %

Diese Angaben sind selbstverstandlich mit dem einschrankenden Zusatz ,soweit
feststellbar® zu versehen. Eine genauere Analyse wlrde vertiefende Befragungen
von Kolleginnen erfordern, die konkrete Erfahrungen gemacht haben. Doch auch
dies konnte nachtraglich keine genaueren Festlegungen bringen — allerdings u.U. fur
die Zukunft Aufschluss darliber geben, wie mit ,Nationalitdten® (oder auch sonst

zornigen/gewaltbereiten Fans) umgegangen werden sollte.

Eindeutig am wenigsten wurde Gewaltbereitschaft in Salzburg registriert, wahrend
die Angaben fur Wien, Klagenfurt und Innsbruck auf den Prozentpunkt genau gleich
sind. Nach Alter und Erfahrung haben die jiungeren bzw. jene mit weniger Erfahrung
eindeutig mehr mit gewaltbereiten Personen zu tun gehabt. In diesem Kontext ist
dies jedoch sehr einfach durch Rangordnungen und die dementsprechende Stellung

im Einsatz zu erklaren.
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Tabelle 45:

Alter in Jahren rekodiert * Haben Sie Erfahrungen mit gewaltbereiten Personen
gemacht? Kreuztabelle

Haben Sie
Erfahrungen mit
gewaltbereiten
Personen gemacht?
nein jia Gesamt

Alter in bis 25 Jahre Anzahl 54 72 126

Jahren % v on Alter in
. 0, 0, 0,

rekodiert Jahren rekodiert 42,9% 57,1% 100,0%

26 bis 35 Jahre  Anzahl 266 235 501
% v on Alter in

Jahren rekodiert 53,1% 46,9% 100,0%

36 bis 45 Jahre  Anzahl 520 313 833
% v on Alter in

Jahren rekodiert 62,4% 37,6% 100,0%

46 bis 55 Jahre  Anzahl 409 151 560
% v on Alter in

Jahren rekodiert 73,0% 27,0% 100,0%

Uber 55 Jahre Anzahl 50 13 63
% v on Alter in

Jahren rekodiert 79,4% 20,6% 100,0%

Gesamt Anzahl 1299 784 2083
% v on Alter in

Jahren rekodiert 62,4% 37,6% 100,0%

Tabelle 46:

Erfahrung im Exekutivdienst rekodiert * Haben Sie Erfahrungen mit gewaltbereiten Personen

gemacht? Kreuztabelle
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Haben Sie
Erf ahrungen mit
gewaltbereiten
Personen gemacht?
nein ja Gesamt

Erf ahrung im bis 10 Jahre Anzahl 273 257 530
Exekutivdienst % v on Erfahrung im

rekodiert Exekutivdienst rekodiert °1,5% 48,5% 100,0%

11 - 20 Jahre Anzahl 391 256 647
% v on Erfahrung im

Exekutivdienst rekodiert 60,4% 39,6% 100,0%

21 - 30 Jahre Anzahl 498 230 728
% v on Erfahrung im

Exekutivdienst rekodiert 68,4% 31,6% 100,0%

31 - 40 Jahre Anzahl 136 41 177
% v on Erf ahrung im

Exekutivdienst rekodiert 76.8% 23.2% 100,0%

Uber 40 Jahre  Anzahl 1 1
% v on Erfahrung im

Exekutivdienst rekodiert 100,0% 100,0%

Gesamt Anzahl 1299 784 2083
% v on Erfahrung im

Exekutivdienst rekodiert 62,4% 37,6% 100,0%
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Fur die interne Reflexion der Ergebnisse wichtig erscheint, dass rund um den
Mittelwert von etwa 37-38% aller eingesetzten Beamtlnnen der Wert fir Erfahrungen
mit gewaltbereiten Personen fir jene, die nur im Regeldienst eingesetzt waren, blof3
etwa 10 Prozentpunkte darunter liegt. Bei jenen Exekutivbeamtinnen, die nur in der

BAO eingesetzt waren, erreicht dieser Wert knapp 46%.

Tabelle 47:

Wie wurden Sie wahrend der EURO 2008 eingesetzt? * Haben Sie Erfahrungen mit gewaltbereiten
Personen gemacht? Kreuztabelle

Haben Sie
Erf ahrungen mit
gewaltbereiten
Personen gemacht?
nein ja Gesamt
Wie wurden Sie nur im Regeldienst Anzahl 285 112 397
wahrend der % v on Wie wurden Sie
EURO 2008 wahrend der EURO 71,8% 28,2% 100,0%
eingesetzt? 2008 eingesetzt?
vorwiegend im Anzahl 359 228 587
Regeldienst % v on Wie wurden Sie
wahrend der EURO 61,2% 38,8% 100,0%
2008 eingesetzt?
vorwiegend in der BAO  Anzahl 193 135 328
% v on Wie wurden Sie
wahrend der EURO 58,8% 41,2% 100,0%
2008 eingesetzt?
nur in der BAO Anzahl 254 215 469
% v on Wie wurden Sie
wahrend der EURO 54,2% 45,8% 100,0%
2008 eingesetzt?
Gesamt Anzahl 1091 690 1781
% v on Wie wurden Sie
wahrend der EURO 61,3% 38,7% 100,0%
2008 eingesetzt?

Weitere interessante Informationen ergeben sich aus den Erfahrungen mit dem
Einsatz der auslandischen Kontakt- und Verbindungsbeamten. Nach Meinung des
grofdten Teils der dsterreichischen Beamtinnen hat sich diese Mal3Bhahme bewébhrt:
71,7% stimmen dem zu; aber immerhin ein Anteil von 28,3% verneint die
diesbezigliche Frage. Moglicherweise handelt es sich dabei vorwiegend um solche,
die keinen direkten Kontakt hatten — was aber ebenfalls nur durch zuséatzliche
Nachforschungen herauszufinden ware. Manche gaben dafiir aber auch bereits
Grinde an: Demnach seien die auslandischen Kollegen/innen durch Passivitat und
mangelnde Prasenz aufgefallen. Als weitere Kritikpunkte wurden Zurltckhalten von

Informationen und Falschmeldungen genannt.
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Auf der Positivseite scheint das Wichtigste am Einsatz der auslandischen
Kontaktbeamte/innen fir die Osterreichischen Exekutivbeamte/innen der Faktor
Sprache gewesen zu sein: Die Mdglichkeit der Kommunikation mit den jeweiligen
Fans in der Landessprache hatte diverse Erleichterungen der Polizeiarbeit zur Folge.
So konnte zum Beispiel die Fanbetreuung und der Kontakt zu den Fans einfacher
und effizienter bewaltigt werden und die Kontaktbeamte/innen waren die ersten
Ansprechpartner fur die Fans des jeweiligen Landes. Auch an Grenzibergangen
sowie an Flughédfen und Bahnhtfen vereinfachte die Mehrsprachigkeit der
Polizeibeamten die Einreise. Als weiterer Punkt wurde auch die
nationenubergreifende Zusammenarbeit im Rahmen von Festnahmen und

Uberprifungen genannt.

Herausragende Bedeutung scheint den Kontaktbeamte/innen in der Beruhigung
aufgebrachter bzw. aggressiver Fans zuzukommen. Sie wirkten in brenzligen
Diskussionen deeskalierend oder schreckten die Fans schon im Vorhinein ab. Schon
die alleinige Anwesenheit der Beamten und das Wahrnehmen der bekannten

Uniformen erzeugten Respekt.

Polizeiintern wurde besonders die Information durch die auslandischen
Kollegen/innen geschéatzt. Durch deren Wissen und die Erfahrung konnten wichtige
Informationen Uber Fangruppen im Vorhinein erlangt werden bzw. bei
Informationsbedarf rasch eingeholt werden. Die Informationsweitergabe wahrend der
UEFA Euro 2008 wurde als gut funktionierend beschrieben. Eine wichtige Rolle
spielten die Kontaktbeamte/innen fir die Identifikation der ,Problemfans®, sei es

bereits vor der Einreise oder auch vor Ort.

Uberwiegend wurde die Zusammenarbeit mit den auslandischen Kontaktbeamten
/innen gelobt; nicht zuletzt wird es als wichtig angesehen, dass die lander-

tibergreifende Zusammenarbeit der Polizei in der Offentlichkeit demonstriert wird.

Weitere Ergebnisse zu diesem Thema:
o Orte + Bewahrung auslandischer Kontaktbeamter: Salzburg am besten.
o Funktion + Bewdhrung Einsatz auslandischer Verbindungsbeamter: Je mehr
Zustimmung, desto starker der Dienst in der BAO war.
o Einsatzbereich + Bewéhrung des Einsatzes auslandischer Beamte:

Fuhrungsstab und Behdrdliche Einsatzleiter zeigen starkere Zustimmung.
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2.5 Auftreten nach auRen und Offentlichkeitsarbeit

Die durchgehende Tendenz positiver Einschatzungen erstreckt sich auch auf diesen
Themenblock. Die Offentlichkeitsarbeit der Polizei wird sehr gut bewertet. Antworten
auf die Frage, ob Handlungsanweisungen ,fur den Umgang mit Medienvertretern®
personlich hilfreich waren, missen vor dem Hintergrund der keineswegs allgemein

gestreuten Kontakte mit Medien relativiert werden.

Tabelle 48: Bewertung der Offentlichkeitsarbeit der Polizei

Sehr gut gut schlecht sehr schlecht
36,9% 52,5 % 8,7 % 2,0 %

Tabelle 49: Individuell-persdnliche Brauchbarkeit von Handlungsanweisungen fir den

Umgang mit Medienvertretern

Sehr brauchbar ziemlich weniger gar nicht
11,2 % 37,7 % 38,0 % 13,1 %

Tabelle 50: Positive Bewertung der persdnlichen Brauchbarkeit von

Handlungsanweisungen fur den Umgang mit Medienvertretern nach Einsatzort

Salzburg 54,7 %
Klagenfurt 47,0 %
Wien 46,8 %
Innsbruck 45,1 %
Gesamt 46,3 %
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Tabelle 51:

Alter in Jahren rekodiert * Bewertung der Handlungsanweisungen fur den Umgang

mit Medienvertretern rekodiert Kreuztabelle

Bewertung der
Handlungsanweisung
en fur den Umgang mit
Medienv ertretern
rekodiert
negativ positiv Gesamt

Alter in bis 25 Jahre Anzahl 32 25 57
Jahren % v on Alter in

rekodiert Jahren rekodiert 56,1% 43,9% 100,0%

26 bis 35 Jahre  Anzahl 149 107 256
% v on Alter in

Jahren rekodiert 58,2% 41,8% 100,0%

36 bis 45 Jahre  Anzahl 208 198 406
% v on Alter in

Jahren rekodiert 51,2% 48,8% 100,0%

46 bis 55 Jahre  Anzahl 140 172 312
% v on Alter in

Jahren rekodiert 44,9% 55,1% 100,0%

Uber 55 Jahre Anzahl 16 20 36
% v on Alter in

Jahren rekodiert 44,4% 55,6% 100,0%

Gesamt Anzahl 545 522 1067
% v on Alter in

Jahren rekodiert 51,1% 48,9% 100,0%

Tabelle 52:

irfahrung im Exekutivdienst rekodiert * Bewertung der Handlungsanweisungen fir den Umgancg

mit Medienvertretern rekodiert Kreuztabelle
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Bewertung der
Handlungsanweisung
en fir den Umgang mit
Medienv ertretern
rekodiert
negativ positiv Gesamt

Erf ahrung im bis 10 Jahre  Anzahl 153 101 254

Exekutiv dienst % v on Erf ahrung im
. 0, 0, 0,

rekodiert Exekutiv dienst rekodiert 60,2% 39.8% 100,0%

11 - 20 Jahre  Anzahl 165 159 324
% v on Erfahrung im

Exekutivdienst rekodiert 50,9% 49,1% 100,0%

21 - 30 Jahre  Anzahl 181 207 388
% v on Erf ahrung im

Exekutivdienst rekodiert 46,6% 53,4% 100,0%

31 -40 Jahre  Anzahl 46 55 101
% v on Erf ahrung im

Exekutivdienst rekodiert 45,5% 54,5% 100,0%

Gesamt Anzahl 545 522 1067
% v on Erf ahrung im

Exekutivdienst rekodiert 51,1% 48,9% 100,0%
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Die positive Bewertung der Handlungsanweisungen fir den Umgang mit
Medienvertretern steigt mit Alter und je langer die Erfahrung im Exekutivdienst

dauert.

Sehr hohe Bewertungen gibt es — nicht Uberraschend, aber dennoch erfreulich zu
vermerken — im  Fdhrungsstab, bei behordlichen Einsatzleitern und

Kommandofunktion innerhalb der BAO im EA.
Nach Einsatzabschnitt zeigt sich detto der EA Medien sehr zufrieden, weniger EA

Ordnungsdienst, Logistik.

Die Sicherheitsarbeit fur die UEFA Euro 08 erforderte weiters Kommunikation und
Zusammenarbeit ~ mit  verschiedenen  anderen Institutionen. Zwischen
wahrgenommener Qualitdt der Kommunikation und der faktischen Arbeit ergaben
sich keinen signifikanten Unterschiede, weshalb eine Ubersicht Uber die

Einschéatzungen betreffend die Zusammenarbeit die wesentliche Information enthélt.

Tabelle 53: Bewertung der Zusammenarbeit wahrend der Euro 08 mit externen Stellen

Institution Sehr gut Gut Schlecht Sehr schlecht
Blaulichtorganisationen 44,2 % 51,6 % 3,6 % 0,6 %
Bundesheer 39,2 % 51,1 % 6,4 % 3,3%
Offentliche 33,4 % 56,6 % 7,9 % 2,1%

Verkehrsbetriebe

Ordnerdienste 13,6 % 63,5 % 19,1 % 3,9%

Private 13,8 % 60,3 % 27,7 % 0,6 %

Sicherheitsdienste
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Allgemein auffallig ist:

Alter: Die alteren Beamtinnen zeigen positivere Einstellungen zum Euro-Einsatz.
Generell ist ersichtlich, dass die drei Altersgruppen ,bis 25 ,26-35" und ,,36-45" bei
den Werten eher nédher zusammen liegen und sich ein gro3erer Unterschied zu den
beiden anderen Altersgruppen ,46-55“ und ,Uber 55 ergibt, die haufig deutlich

positivere Bewertungen abgeben.

Erfahrung im Exekutivdienst: Die dienstdlteren Beamtinnen haben ebenfalls
positivere Einstellungen zum Euro-Einsatz (wobei es freilich eine hohe ,natlrliche®

Korrelation zwischen Lebensalter und Diensterfahrung gibt).

Unterschiede nach Einsatzorten:
Salzburg:  bessere Bewertung der 3D-Philosophie (v.a. Dialog und Deeskalation)
Bessere Bewertung der Auftragserteilung
Klarere Vorgehensweise
Bessere Bewertung der Vorbereitung der Exekutive
Bessere Information Uber und Erfahrungen mit Fangruppen

Bessere Kommunikation mit Fihrungsebene und direkten Vorgesetzten

Wien PV + Fanmeile und Klagenfurt PV + Fanmeile: generell etwas negativere
Bewertungen (z.B. Handlungsanweisungen, Brauchbarkeit der Informationen,

Kommunikation Ordnerdienste, Informationen Gber Fangruppen).
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Der Fragebogen und lineare Auszdhlung der Antworten
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Im ersten Teil des Fragebogens interessieren uns allgemeine Angaben zu lhrer

Person und lhrer beruflichen Ausbildung

N = 2083

1. Personenbezogene Angaben
Alter (in Jahren): @ 40 Jahre

Bis 25 Jahre: 6%

26 - 35 Jahre: 24,1%
35 - 45 Jahre: 40%
46 - 55 Jahre: 26.9%
Uber 55 Jahre: 3%

Geschlecht

Verwendungsgruppe [ A1/V1

[ E1

[] E2a 35,5%

5,6%

L1 weiblich  9,6% (198) [ mannlich 90,4% (1864)

1,6%

1 A2/V2 0,8%

1 A3/V3 0,4%

[] E2b 53,6%

[l E2c 2

,1%

[1 Aspirant/innen 0,5%

[] Auslandische Einsatzkrafte 0%

[1 Sonstige

Erfahrung im Exekutivdienst:

[] ja 96,6% L] nein 3,4%

Wenn ja, @ 19 Jahre

Bis 10 Jahre: 25,4%
11 - 20 Jahre: 31,1%
21 - 30 Jahre: 34,9%
31 — 40 Jahre: 8,5%
Uber 40 Jahre: 0% (0,04%)

EURO 2008
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3. Verflgen Sie Uber eine Spezialausbildung, falls ja, welche:

(Mehrfachnennungen mdglich)

[l ja 48,8% 1 nein 51,2%

[1 Szenekundige/r Beamter/in 7,7%

[0 Diensthundeftihrer/in 8,2%

[l Einsatzeinheit (inklusive WEGA) 78,8%

[l Sonderkommando (z.B. EKO Cobra) 11,5%
L] Entscharfungs- und Entminungsdienst 2,6%

S o T3 = (o

4, Verflgen Sie Uber besondere Qualifikationen, die bei Ihrem Einsatz im

Rahmen der Euro 2008 hilfreich waren?

L] Sprachen: ..........cccooviviiiiiiiiiin,

L] SONSHGES ..nieeiie e

5. Dienstverrichtungsort und Strukturebene im Regeldienst

L] BM.l 6% [1.BK 1,4% L1 BVT 0,2% [1BAA 0,1% [1SID 1,2%

L] LPK 26,9% [IBPD 7,6% [l SPK 8,7% [lBPK 4,9% [1PI 43%

6. Einsatzbereich wahrend der EURO 2008

Mehrfachantworten méglich

[J Fdhrungsstab 3,7% [] Einsatzstab 10,7%
[0 Behordliche/r Einsatzleiter/in 0,5%

[ Kommandofunktion innerhalb BAO im EA (Einatzabschnitt) 2,2%
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1 Kommandofunktion innerhalb BAO im UA (Unterabschnitt) 3,3%
[J Kommandant/in einer GSOD-Einheit (Z.B. WEGA, EE) 11,2%
1 Angehorige/r einer GSOD-Einheit (Z.B. WEGA, EE) 48,8%

1 Sonstiger operativer Dienst 25,9%

L1 Sonstiges

Persdnliche Erfahrungen im Rahmen der Euro 2008

Im folgenden Abschnitt interessieren uns lhre Erfahrungen bei konkreten
Einséatzen im Rahmen der EURO 2008.

7. Wo und an welchem Einsatzort waren Sie wahrend der EURO 2008 bis

jetzt im Einsatz? (Mehrfachangaben maglich)
(Wien bis Klagenfurt > Verbindung mit Frage 13.1 — 13.4

Bregenz bis anderer Ort - Verbindung mit Frage 13.5.)

Wien: [] Stadion 27,2% [ Public Viewing 36,3% [1 Fanmeile 38,2%

Klagenfurt: [J Stadion 16,2%[] Public Viewing 15,9% [1 Fanmeile 16,5%

Salzburg: [ Stadion 6,6% [ Public Viewing 8,8% [l Fanmeile 7,6% L[]
Sonstiges: .......

Innsbruck: [ Stadion 8,0% [ Public Viewing 10,2% [1 Fanmeile 11,2%
L1 Sonstiges: ........

Anderer Ort: ............... [J Public Viewing [J Fanmeile [] Sonstiges.........
(Angabe von Bundesland und Ort).
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8. Bei welchem Einsatz wurden Sie am meisten gefordert?

Drop Down Liste mit allen bei Frage 6 ausgeftiliten Angaben

9. Einsatzphilosophie und -praxis
Wie ist nach lhrer Beobachtung die vorgegebene ,3-D-Einsatzphilosophie® bei
lhrem Einsatzin...........ccoooiiiiiiii i (automatisches Einsetzen des

ausgewahlten Einsatzes) zur Anwendung gekommen?

Dialog sehr gut gut schlecht sehr schlecht
([l 51% 0O 41,8% 0O 4,6% O 2,7%
L= | T PPPRPPPRRRTTRP

Deeskalation sehr gut gut schlecht sehr schlecht

O 454% 0O 465% 0O 6,4% O 1,7%

WEILL oo
Durchsetzung sehr gut gut schlecht sehr schlecht
O 46,8% 0O 418% O 7,3% O 4,1%
L= |
Kann ich nicht beurteilen weil:..................c.eeel. (23,4%)
10.Wie beurteilen Sie bei Ihrem Einsatzin ......ccccvevievieinnnnne. die

Kommunikation mit der strukturell Gibergeordneten Fihrungsebene?

sehr gut gut schlecht sehr schlecht
O 28,2% O 51% O 16,4% O 4,3%

e Was ist Ihnen positiv aufgefallen?
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11.Wie beurteilen Sie bei lhrem Einsatz in ......cccovviieiivnnnn.. die

Kommunikation mit Ihrer/lnrem direkten Vorgesetzten?

sehr gut gut schlecht sehr schlecht
0 60,5% O 31,2% O 6,8% O 1,5%

e Was ist Ihnen positiv aufgefallen?

12. Wie beurteilen Sie bei lhrem Einsatz in ................c.ccoeue die Auftrags- und

Befehlserteilung ?

sehr gut gut schlecht  sehr schlecht
O 28,7% O 55,4% O 13,1% O 2,8%

13.Wie wurde bei lhrem Einsatz in ........cccooiiiiiiiiinnnnnnn. die Befehlshierarchie

eingehalten?

sehr gut gut schlecht  sehr schlecht
O 36,2% 0 56,5% O 5,9% O 1,4%
14.Wie wurde bei lhrem Einsatz in .......ccioiiiiiiiiiiennnnns die Meldewege

eingehalten?

sehr gut gut schlecht  sehr schlecht
O 32,1% 0 58,8% O 7,5% O 1,6%
15.War lhnen bei lhrem Einsatz in ...........ccoceinineis jederzeit die weitere

Vorgehensweise klar?
sehr ziemlich weniger gar nicht
O 28% O 46,7% O 20,3% O 4,9%
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16.Was war aus lhrer Sicht gut?

Nochmals Vielen Dank, dass Sie an unserer Befragung teilnehmen. Im folgenden Teil geht es um lhre

Gesamteinschatzung der Euro 2008.

Sie kénnen jetzt fortfahren oder dies zu einem spéateren Zeitpunkt tun.

18. Wie wurden Sie wahrend der EURO 2008 eingesetzt?

O

(]

Nur in der BAO 26,3%

Vorwiegend in der BAO 18,4%

L] Vorwiegend im Regeldienst 33%

O

Nur im Regeldienst 22,3%

19.In welcher Funktion waren Sie wahrend der EURO 2008 eingesetzt?

Mehrfachantworten moglich

(]

(]

Flhrungsstab 3,5% [ Einsatzstab 10,1%

Behordliche(r) Einsatzleiter/in 0,6%

Kommandofunktion innerhalb BAO im EA (Einatzabschnitt) 2,7%
Kommandofunktion innerhalb BAO im UA (Unterabschnitt) 3,5%
Kommandant/in einer GSOD-Einheit (Z.B. WEGA, EE) 11,2%
Angehorige/r einer GSOD-Einheit (Z.B. WEGA, EE) 48,3%
Sonstiger operativer Dienst 26,5%

Sonstiges
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20. Geben Sie ihre tatsachlichen Aufgaben in ihrem Einsatzabschnitt an

Mehrfachantworten maglich

[1 Ordnungsdienst 71,5%

(Stadion, Stadt, Stadt-Regeldienst, BPK SU-Regeldienst, GSOD, Raumschutz,
Fanzonen, POS, Arrestantenlogistik, Arrestantenwesen, Reserve, SKB,
Parallelveranstaltungen, BPK)

[1 Grenze 10,9%
0 Verkehr 13,0%
[0 Medien (Offentlichkeitsarbeit) 2,5%
[1 Logistik 4,3%

[ Sonderkrafte 5,6%

(Terrorismusbekdmpfung, LVT, BMI-Sonderkrafte, EKO Cobra)
[ Kriminaldienst 11,6%

(Operative Kriminalpolizei, Aufklarung / Strafverfolgung, Kripo)

[1 Verwaltung 4,0%

21.Einsatzphilosophie und -praxis

Wie ist nach lhrer Beobachtung die vorgegebene ,3-D-Einsatzphilosophie® im
Allgemeinen zur Anwendung gekommen?

Dialog sehr gut gut schlecht sehr schlecht

O 474 [ 474 [ 39% [0 1,2%

WEIL e
Deeskalation sehr gut gut schlecht sehr schlecht

a 42,8% 0O 50,9% O 4,9% 0O 1,3%

WEILL 1t
Durchsetzung sehr gut gut schlecht sehr schlecht

O 43,5% [ 46,6% [ 7,2% O 2,7%

WEIL e
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22.Wie wirkungsvoll war Ihrer Meinung nach der Einsatz der 3-D-Philosophie?
sehr ziemlich weniger gar nicht
O 35% O 51,6% O 10,3% O 3,1%

23.Wie sind Sie auf Ihren Einsatz fir die EURO 2008 vorbereitet worden?
(Mehrfachangaben méglich)

[0 Veranstaltungen 25,1%

[J Schulungen 64,8%

O Ubungen 56,3%
o Gar nicht 20,4%
L SONS gES: .ottt e

24.Welche der folgenden Themen wurden im Rahmen der Vorbereitung behandelt?
Mehrfachantworten moglich

Fuhrung 21,8%

Kontakt und Dialog mit den Menschen 32,3%

GSOD (Groler Sicherheits- und Ordnungsdienst) 59,6%

Verkehrskonzept 11,8%

Schutz kritischer Infrastruktur/Terrorismus 9,6%

Panik 29,2%

Fangruppen 57,1%

Hooliganismus 54,4%

Rassismus 9,9%

Keine konkreten Informationen 13,4%

OOooooOoooodao

ANAEIC: e
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25.Wie hilfreich war diese Vorbereitung fir Sie?
sehr ziemlich weniger gar nicht
O 20,3% 0O 393% 0O 248% O 15,7%

26.Wie war Ihrer Meinung nach die Exekutive insgesamt auf die EURO 2008

vorbereitet?

sehr gut gut schlecht sehr schlecht
O 23,3% O 532% [016,3% O 2,2%

e Was ist Ihnen positiv aufgefallen?

27.Wie gut waren die im Vorfeld erhaltenen Informationen Uber die Fangruppen?
sehr gut gut schlecht  sehr schlecht
O 15% O 55,8% O 24,3% O 4,9%

28.Welche Erfahrung haben Sie mit (erkennbaren) Fangruppen gemacht (maximal
3)?

Fangruppe:

Osterreich 26,2%
Deutschland 19,7%
Kroatien 15,4%
Schweden 10,5%
Turkei 7,2%

Erfahrungen

arwnE

sehr gut gut schlecht sehr schlecht
O 50,4% O 34,0% O 11,6% O 4,0%
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Fangruppe........ccccveviiiiiiinnennnnen. (Scrollen)

arwnE

Fangruppe.......cccccvevviiiinvcninnnnss

arownNpE

Deutschland 20,5%
Kroatien 18,7%
Spanien 15,0%
Turkei 11,6%
Polen 10,2%

Erfahrungen
sehr gut
0 50,3%

gut  schlecht
O 35,5% 0 10,0%

Kroatien 16,8%
Deutschland 15,0%
Spanien 14,4%
Turkei 13,6%
Polen 11,2%

Erfahrungen
schlecht
O 12,2%

sehr gut gut
O 43,4% O 40,5%

sehr schlecht

O 4,2%

(Scrollen)

sehr schlecht
O 3,9%

29. Haben Sie Erfahrungen mit gewaltbereiten Personen gemacht?

arwnpE

(] Ja 37,6% O

Wenn ja, welcher Herkunft?

Osterreich 29,7%
Turkei 19,5%
Deutschland 16,4%
Kroatien 10,9%
Polen 7,6%

EURO 2008

Nein 62,4%
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30.Welche Formen der Gewaltbereitschaft sind lhrer Beobachtung nach am

haufigsten aufgetreten? (Mehrfachnennungen méglich)

Schimpfen / allgemein aggressive verbale AuBerungen 88,1%
Drohungen 17,1%

Belastigungen 31,0%

StolRen / Treten / Werfen von Gegenstanden 35,4%
Schlagereien 24,4%

Massenschlagereien 2,1%

O00O0oo0oaoao

31.Hat sich Ilhrer Meinung nach der Einsatz auslandischer Kontakt-/
Verbindungsbeamter bewéhrt? (z.B. szenekundige Beamte, Fanbetreuer etc.)?
O Ja 71,7% | Nein 28,3%

e Beispiel:

32.Wie haben Sie die psychische Belastung, die sich durch die Dienstzeiten

ergeben hat, im Vergleich zum Normaldienst aus Ihrer Sicht empfunden?
groer gleich weniger
O 57,3% O 36,4 O 6,3%

33.Wie haben Sie die korperliche Belastung, die sich durch die Dienstzeiten

ergeben hat, im Vergleich zum Normaldienst aus lhrer Sicht empfunden?
grol3er gleich weniger
0 65,9% O 28,8% O 5,3%

34.Wie haben Sie die psychische Belastung, die sich durch die Aufgaben ergeben

hat, im Vergleich zum Normaldienst aus Ihrer Sicht empfunden?
groler gleich weniger
O 39,1% O 49,1% O 11,8%
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35.Wie haben Sie die kérperliche Belastung, die sich durch die Aufgaben ergeben

hat, im Vergleich zum Normaldienst aus Ihrer Sicht empfunden?

groRer gleich weniger
O 50,3% O 41,2% O 8,5%

36.An wie vielen Tagen waren Sie wéhrend der EURO 2008 (7.6. — 29.6.) im Einsatz?

@ 15 Tage
Minimum: O Tage
Maximum: 62 Tage
25% bis 12 Tage
50% bis 16 Tage
75% bis 20 Tage

37.Welche Anforderungen des Einsatzes waren fur Sie personlich

Die folgenden Fragen wurden in ahnlicher Form schon im vorangegangenen Teil

gestellt. Dort ging es um spezifische Sichtweisen. Nun bitten wir Sie um eine

allgemeine Einschéatzung.

38.Wie beurteilen Sie riuckblickend die Kommunikation mit der Ubergeordneten

Fihrungsebene im Vergleich zum Normaldienst?
sehr gut gut schlecht sehr schlecht

O 24,4% O 57,2% O 16,6% O 3,7%
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e Was ist Ihnen positiv aufgefallen?

39.Wie beurteilen Sie riickblickend die Kommunikation mit lhrem/lhrer direkten

Vorgesetzten?
sehr gut gut schlecht sehr schlecht
O 58,3% O 34,4% O 5,9% O 1,4%

e Was ist Ihnen positiv aufgefallen?

40.Hatten Sie das Gefuhl, genug von Ihrem jeweiligen direkten Vorgesetzten uber
den Sinn und Zweck Ihres jeweiligen Einsatzes informiert worden zu sein?
O Ja, immer 41,8%
O Ja, bei einer Mehrzahl der Einsatze 38,3%
O manchmal 15,5%
O gar nicht 4,5%

41.Wie wirden sich umfangreichere Informationen tGber den Sinn und Zweck des

jeweiligen Einsatzes auswirken?
[l positiv 81,1%
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O negativ 2,2%

42.Wie beurteilen Sie rickblickend die Auftrags- und Befehlserteilung insgesamt
bei allen Einsatzen?
sehr gut gut schlecht  sehr schlecht
O 21,9% O 64,8% O 11,6% O 1,7%

43.Wie wurde im Verlauf der EURO 2008 die Befehlshierarchie insgesamt
eingehalten?
sehr gut gut schlecht  sehr schlecht
O 26,4% O 66,4% O 6,5% O 0,7%

44.Wie wurden im gesamten Verlauf der EURO 2008 die Meldewege eingehalten?
sehr gut gut schlecht sehr schlecht
O 25,4% O 66,1% O 7,4% O 1,2%

45.War Ihnen wéahrend der EURO 2008 jederzeit die weitere Vorgehensweise klar?

sehr gut schlecht gar nicht
O 23,6% O 51,3% O 20,2% O 4,9%

46.Was war aus lhrer Sicht gut an der Auftrags- und Befehlserteilung im Rahmen
der EURO 2008?
47.Was konnte kiinftig in Bezug auf die Auftrags- und Befehlserteilung insgesamt

besser gestaltet werden?
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48.Wie beurteilen Sie die Kommunikation wahrend der EURO 2008 mit folgenden
Stellen?

Blaulichtorganisationen

sehr gut gut schlecht  sehr schlecht
O 44,2% O 51,6% O 3,6% O 0,6%

Private Sicherheitsdienste

sehr gut gut schlecht  sehr schlecht
0O 13,8 O 60,3% O 27, 7% O 0,6%

Ordnerdienste

sehr gut gut schlecht  sehr schlecht
O 13,6% O 63,5% O 19,1% O 3,9%

Offentliche Verkehrsdienste

sehr gut gut schlecht  sehr schlecht

O 33,4% O 56,6% O 7,9% O 2,1%
Bundesheer

sehr gut gut schlecht  sehr schlecht

O 39,2% O 51,1% O 6,4% O 3,3%

e Was st Ihnen positiv aufgefallen?
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49.Wie beurteilen Sie rtickblickend die Zusammenarbeit wahrend der EURO 2008
mit folgenden Stellen?

Blaulichtorganisationen

sehr gut gut schlecht  sehr schlecht
O 55,1% O 43,1% 01,4% O 0,3%

Private Sicherheitsdienste

sehr gut gut schlecht  sehr schlecht
O 17,4% O 60,0% O 18,5% O 4,1%

Ordnerdienste

sehr gut gut schlecht  sehr schlecht
O 17,7% O 60,5% O 17,7% O 4,0%

Offentliche Verkehrsdienste

sehr gut gut schlecht  sehr schlecht

O 38,9% O 54,2% O 57% O 1,1%
Bundesheer

sehr gut gut schlecht  sehr schlecht

O 45,1% O 47,4% O 5,2% O 2,4%

e Was st Ihnen positiv aufgefallen?
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50.Wie beurteilen Sie die interne Information durch das BM.l bezogen auf die Euro
20082

Qualitat der Information (prazise, zeitgerecht, inhaltlich zutreffend...)

sehr gut gut schlecht  sehr schlecht
O 138% 0O 559% 0O 22,8% 0O 7,5%

Quantitat
zu viel gerade richtig ZU wenig
O 23,2% O 53,1% O 23,7%

Die Informationen waren fur mich personlich

sehr brauchbar brauchbar wenig brauchbar unbrauchbar
O 7,9% O 50,7% O 34,7% O 6,6%

51.Wie war aus lhrer Sicht die Offentlichkeitsarbeit der Polizei?

sehr gut gut schlecht sehr schlecht
O 36,9% O 525% 0O 8,7% O 2,0%

52.Waren die Handlungsanweisungen fiar den Umgang mit Medienvertretern fur Sie
personlich hilfreich?

sehr ziemlich weniger gar nicht
O 112% 0O 37,7% 0O 38% O 13,1%

e Was war bei dieser EURO 2008 in Bezug auf Presse, Radio, TV etc.
besonders gut?

e Was konnte bei zukunftigen Einsétzen in Bezug auf Presse, Radio, TV
etc. besser gemacht werden?

53. Wie hat Ihrer Meinung nach die EURO 2008 das Image der Polizei beeinflusst?
O sehr gut 34,9%

gut 44%

schlecht 1,5%

sehr schlecht 0,5%

gar nicht 19,1%

OO o ad
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Ganz zum Schluss interessieren uns noch lhre Schlussfolgerungen fir

weitere sportliche und andere Grof3veranstaltungen

1. Was beurteilen Sie hinsichtlich der Sicherheitsvorbereitung als positiv?

3. Was beurteilen Sie hinsichtlich der Durchfihrung von SicherheitsmalRhahmen als

positiv?

4. Was beurteilen Sie hinsichtlich der Durchfiihrung von SicherheitsmafRnahmen als

negativ?

5. Welche Empfehlungen lassen sich aus lhrer Sicht aus den Erfahrungen der EURO

2008 generell fir GrofRveranstaltungen ableiten?

6. Welche Empfehlungen lassen sich aus Ihrer Sicht aus den Erfahrungen der EURO
2008 speziell fur die zukunftige Durchfihrung von Grol3veranstaltungen ableiten,

die in zwei Staaten durchgefuhrt werden?
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7. Wie sind lhrer Meinung nach der Kontakt und Kommunikation generell mit Gasten

verlaufen und wo sehen Sie hier Verbesserungspotential?

8. Wie sind lhrer Meinung nach Kontakt und Kommunikation speziell mit Fangruppen

verlaufen und wo sehen Sie hier Verbesserungspotential?

9. Wie wirden Sie die allgemeine Grundstimmung in der Bevdlkerung wahrend der
EURO 08 beschreiben?

10.Wie wirden Sie die allgemeine Grundstimmung innerhalb der Exekutive wéhrend
der EURO 08 beschreiben?

11.War die EURO 08 aus lhrer Sicht ein gro3es Ful3ballfest?
sehr ziemlich weniger gar nicht
O 41,4% 0O 38% O 16,6% 0O 4,0%

12.Warum war die EURO 08 aus Ihrer Sicht ein/kein grol3es Ful3ballfest?

Fur Ihre Bemihungen bedanken wir uns sehr herzlich bei Ihnen.

Die Ergebnisse werden im Herbst dieses Jahres vero6ffentlicht.
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