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Transformar sujetos en ciudadanos es un milagro que solamente
las escuelas son capaces de hacer.
Piero Calamandrei
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Presentacién

La lucha contra el abandono escolar temprano es uno de los desafios clave a nivel
europeo, nacional y regional para crear un entorno hacia el crecimiento inteligente,
sostenible e integrador.

Hay un elevado nimero de jévenes con edades entre los 18 y 25 afios que empiezan ahora
en el mundo del trabajo sin un certificado escolar é formacién profesional
basica/especifica que estin condenados por la sociedad por falta de recursos y
oportunidades, dentro de una sociedad moderna y economia europea, en un mundo
global.

Por ese motivo, Europa ha definido el objetivo de reducir la tasa de abandono escolar al
10% hasta 2020.

El Gobierno Regional de Cerdefia, en colaboracién con 9 socios de 6 paises (5 de la UE:
Italia, Austria, Alemania, Polonia, Espafia y Turquia) aceptaron este desafio. El Gobierno
Regional de Cerdefia ha demostrado la importancia de ese tema no solamente en el
espacio Europeo o Italiano, pero especificamente en la Isla de Cerdeiia, asumiendo el
papel de coordinador del proyecto Jump@School, financiado por la Comisién Europea
en el marco del programa europeo de Aprendizaje Permanente. El proyecto ofrece ideas,
recomendaciones y sugerencias para definir politicas de educacién y formacién
profesional capaces de prevenir y combatir el abandono escolar, teniendo en cuenta los
nuevos desafios derivados del senario socio-econémico actual en contexto europeo (crisis
econdémica, tasa de desempleo joven alta, migracién).

Es un placer, para nosotros, publicar ese informe que describe el procedimiento,
resultados, reflexiones, fortalezas y debilidades que han surgido a través de la
implementacién del proyecto piloto Jump@School. Somos conscientes acerca de la
importancia de compartir informacién con las autoridades locales y con todas las partes
interesadas (stakeholders), porque es la tnica manera de promover de forma eficaz
practicas de intervencién y modelos que apuntan a las necesidades locales. Creemos que
ese informe serd una herramienta 1til para empezar un proceso que fomenta, a varios
niveles, un debate y, sobre todo, el ensayo de modelos de actuacién innovadora teniendo
en cuenta los resultados del proyecto y la descripcién precisa de los riesgos y debilidades

dadas por los principales actores y profesionales que han tomado parte en las diferentes



etapas del proyecto.

Creemos que, en conjunto con una reforma de los procesos del
sistema de educacién europeo, es necesario estructurar y probar
nuevas estrategias capaces de ofrecer soluciones y servicios
personalizados a estudiantes que estdn luchando por adaptarse a
la escuelay a la transicidn de la escuela al mercado laboral en el
marco de una relacién virtuosa entre las escuelas y las
comunidades locales; y de un modo mas general, para promover
la orientacién.

La introduccién del perfil externo del operador Jump en el contexto
escolar representa una innovacién importante  que,
convenientemente apoyada, podria contribuir a crear una escuela
mads inclusiva, abierta, atenta a las necesidades individuales de los
estudiantes, capaz de apoyar a aquellos que se enfrentan a
dificultades sociales, familiares y educativos y que tienen menos
capacidades de prepararse para el mundo globalizado actual y para

una sociedad compleja, promoviendo vida decente para todos.

Virginia Mura

Concejal de Trabajo, Formacién Profesional,
Cooperacién y Seguridad Social

Regi6én Auténoma de Cerdefia



Los estudiantes que completan su educacién son un éxito, no solo para ellos sino también

parala comunidad en general. Seguir estudiando significa darse la oportunidad de ser duefio
de tu futuro y consciente de su identidad, de descubrir sus habilidades y lidiar con sus pro-

pios limites, pero al mismo tiempo, adquirir herramientas para superarlos.

Los estudiantes, que permanecen en la escuela hasta que se graddan, y que encuentran un
sentido de si mismos y a su vida en su recorrido educativo, forman un ladrillo para construir
una sociedad mds equitativa, mds critica y mas productiva. A pesar de que haya una mejora
significativa de la situacién al nivel europeo, aun existen muchos estudiantes que por razones
variadas, a menudo relacionadas entre ellas, abandonan la escuela o formacién profesional.
La prevencién y combate al fenémeno del abandono escolar temprano es por lo tanto, un
imperativo politico y social que cuestiona las responsabilidades de todos los actores impli-
cados: familia, escuela, responsables politicos y estudiantes.

La experiencia nos ha ensefiado algunos puntos clave sobre el abandono escolar temprano.
Sabemos, por ejemplo, que un estudiante no desiste de la escuela de un dia a otro, sino que
es un proceso gradual, con sefiales de aviso como ausencias repetidas, grados bajos, com-
portamiento disruptivo con suspensiones como consecuencia, cambios repetidos en la
escuela, pobre motivacién y pobre participacién en la escuela. Conseguir identificar y mo-
nitorear esas sefiales de forma estructural es una tarea previa para una accién oportuna y
por lo tanto més eficaz. Sabemos que la situacién econdmica, social y educativa precaria en
contexto familiar tiene un papel crucial en su decisién de abandono escolar y buscar empleo,
probablemente ilegal y mal pagado porque les faltan cualificaciones, para que puedan su-
stentar financieramente a sus familias. El dialogo con las familias es una estrategia impor-
tante a la hora de abordar la lucha contra el abandono escolar temprano. Sabemos que en la
escuela, la capacidad para proponer rutas personalizadas a los estudiantes y mejorar sus ha-
bilidades sociales y relacionales, asi como las cognitivas, es una parte integral de la solucién.
También sabemos que no hay una tnica solucién para todos los contextos y para todos los
alumnos — No hay una férmula mdgica. Si, por lo tanto, necesita conocer, valorar y replicar,
con ajustes apropiados, experiencias con éxito, etc, es igualmente necesario probar con nue-
vas estrategias de accién y evaluarlas con la mayor honestidad posible. Es a partir de esas
suposiciones que el proyecto Jump@School ha nacido - un trabajo ambicioso, complejo y
apasionado que ha tratado de contribuir al debate sobre las politicas y estrategias de pre-
venci6n contra el abandono escolar, trabajar con estudiantes de cuatro escuelas de secundario
en Italia y Espafia y basandose en datos empiricos recogidos durante su desarrollo.

El equipo Jump@School



Ese informe ofrece una descripcién general del proyecto
Jump@School, la definicién del modelo de intervencién, el di-
sefio del pilotaje y su implementacién en las escuelas. La iltima
parte esta dedicada a la evaluacidn de las conclusiones de cardc-
ter cuantitativo y cualitativo, aportando ideas y abriendo nue-
vas perspectivas para futuras acciones. También se brindard un
amplio espacio y visibilidad a las experiencias de los jévenes y
los operadores del proyecto, conocidos como operadores Jump,
que fueron el corazon y el alma de esta experiencia de enrique-
cimiento e intercambio relacional y educativo.

Ese informe es el resultado de las opiniones de los autores y la Co-
mision no podra ser responsabilizada por el uso de la informacion
aqui contenida.
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Abandono Escolar Temprano: definicion y situacion en los
paises participantes en el proyecto piloto
Identificacion de los estudiantes en riesgo
Seleccion de buenas practicas para contrarrestar el
abandono escolar temprano

El Modelo Légico de Intervencion
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» Introduccion

Jump@School es un proyecto destinado a la prevencién del
abandono escolar temprano promovido por el Gobierno Regio-
nal de Cerdefa y financiado por el Programa de Aprendizaje
Permanente (PAP) de la Comisidn Europea. Se trata de un con-
sorcio de diez socios de seis paises (Italia, Austria, Alemania,
Polonia, Espafia y Turquia), cuatro escuelas y 480 estudiantes
con edades entre los 14 y 17 afios. La idea subyacente de este
proyecto ha sido la de desarrollar una estrategia de prevencion
del abandono escolar temprano mediante la prueba de un mo-
delo innovador de intervencion en las escuelas y la evaluacion
de su impacto en las actitudes de los estudiantes, considerados
en riesgo de abandono escolar temprano, en relacién con la
escuela. Jump@School estd estructurado como un proyecto pi-
loto en linea con la convocatoria de propuestas EACEA / 04/13
en el marco del Programa Europeo de Aprendizaje Permanente
(2013 LLP KA1 Convocatoria especifica de propuestas EACEA
/ 04/2013), cuyas directrices explicitamente incentivaron el uso
de métodos experimentales para garantizar una evaluacion
sana y transparente del impacto de las politicas y acciones.

El objetivo final del proceso ha sido proporcionar algunas ideas,
recomendaciones y sugestiones Utiles para la definicion de poli-
ticas de formacién y educacién profesionales capaces de pre-
venir y combatir el abandono escolar temprano, al tiempo que
su implementacién surge debido a los nuevos desafios origina-
dos por el escenario socio-econémico actual en Europa (crisis
economica, tasas de desempleo juvenil altas, problemas de in-
migracion).

El proyecto ha abarcado un periodo de tres afios y se orga-
niza en cuatro actividades principales que se describen a
continuacion.
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v Seleccién de buenas préacticas en Europa

El modelo de intervencion Jump@School ha sido desarrollado estudiando algunas
buenas practicas en Europa cuyo objetivo es el de contrarrestar el abandono esco-
lar temprano.

Desarrollo e implementaciéon de acciones en las escuelas

Basado en las practicas seleccionadas y a través de un constante dialogo con el
equipo de valoraciodn, la intervencién de Jump@School se desarrollé y describid
en el marco de un modelo ldgico (recursos/insumos, actividades, productos, re-
sultados e impactos). Las actividades de la intervencion estan estructuradas en
un conjunto de reuniones individuales y actividades de grupo realizadas dentro y
fuera de la escuela. La intervencién fue implementada durante 5 meses
(enero/junio 2016) en cuatro escuelas secundarias en lItalia (Cerdefia) y Espafia
(Valencia).

v Evaluacién del impacto y analisis de resultados

Para entender si la intervencién de Jump@School tuvo un impacto estadistico si-
gnificativo en algunos factores de riesgo del abandono escolar temprano, se evalué
mediante un enfoque contra factual; especificamente en base a los test previo/po-
sterior. Esto implicé la seleccion de una muestra de estudiantes en riesgo de aban-
dono escolar y su asignacion al azar al grupo experimental / intervencién /
tratamiento (que participd en la intervencion) o al grupo de control (que no par-
ticipo en la intervencion, y asi representando el escenario contra factual). Los
datos generados en un cuestionario rellenado por los dos grupos en dos periodos
distintos (antes y después de la intervencion) fueron comparados para entender
el impacto de la intervencion. Los hallazgos resultantes fueron complementados
por una evaluacidn cualitativa de la accién que investiga las percepciones y las
opiniones de los actores involucrados. Esos hallazgos formaron la base de las lec-
ciones aprendidas que se presentan en esa publicacion.

v Difusién y explotacién

Toda la experiencia del proyecto fue documentada, explotada y difundida a un
nivel europeo a través de intercambio de seminarios, publicaciones, informes, vi-
deos y un sitio web.



Los objetivos del proyecto y las necesidades del pilotaje guia-
ron a los socios del proyecto en la seleccidn de los lugares de
implementacion (paises, regiones y escuelas), para garantizar
que se dispusiera de un numero estratégico de escuelas (tasas
AET) y criterios estadisticos (niUmero de estudiantes matricu-
lados en las escuelas). Inicialmente el piloto iba a ser implemen-
tado en los siguientes paises: Italia (y precisamente Cerdefia,

v/ OBJETIVO GENERAL

Proporcionar consejos y sugerencias para
definir politicas especificas para la educacion y
formacion profesional destinadas para la
prevencion y combate al abandono escolar
temprano.

+/ OBJETIVOS ESPECIFICOS

Identificar metodologias, estrategias y testar
buenas prdcticas para prevenir y combatir el
abandono escolar temprano en contextos con
una tasa de abandono alto.

Mejorar la educacién, formacién y politicas que
respondan a nuevos desafios y cambios (crisis
econdmica, altas tasas de desempleo joven,
altas porcentajes de inmigracion o estudiantes
de segunda generacion).

w.do?dataset=edat_Ifse_14&lang=en
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donde el coordinador del proyecto esta presente y la regidon donde la tasa de AET es

m4s alta que la media nacional — 25% comparado con los 18% de la media italiana en
2011: en 2016 la tasa nacional italiana bajé hasta los 14% comparado con los 18% de
Cerdefia); Espafia, que en 2016 registrd la segunda tasa mas alta (19%) de abandono
escolar temprano en la UE, después de Malta (19,6%) y Turquia, que no es un estado
miembro de la UE, pero tiene una tasa muy alta de AET (34.3% en 2016)1.

Debido a la exacerbada situacién politica en la frontera entre Turquia y Siria, el socio
turco, Gobierno Provincial de Estudios Sociales, con sede en Mardin, a sélo 50 km de
la frontera siria, tuvo que cancelar la experimentacion en las escuelas. Por eso el pilo-
taje ha sido implementado en cuatro escuelas (dos en Cerdefia y dos en Espafia) en
lugar de seis como se preveia en las fases iniciales del proyecto.

» EL Contexto

El abandono escolar temprano es un serio problema en muchos paises de la UE. Si
bien es cierto que la situacién varia de pais a pais y que las causas son especiales a
cada estudiante, hay algunos temas en comun que pueden ser considerados: dificul-
tades de aprendizaje, problemas socio-econdmicos y falta de motivacion, orientacion
0 apoyo, ambos a un nivel familiar y escolar. Ese fendmeno genera variados problemas,
no solo para los jévenes sino también para la sociedad en su conjunto, porque restringe
las oportunidades a los jévenes en el mercado laboral, agravando asi los riesgos de
desempleo y pobreza con repercusiones intergeneracionales (EACEA / Eurydice / Ce-
defop, 2014). Es un fendmeno multifactorial, diversificado y cambiante que, cada vez
mas, debe ser abordado con un enfoque holistico y colaborativo, capaz de impactar
sus multiples causas, que van desde la psicologia (problemas derivados de la falta de
motivacion, depresion, ansiedad), a problemas socio-econdmicos (marginalizacion, po-
breza relacional y econdmica, etc....) e involucrar a todos los actores relevantes. Para
ser eficaz, |la estrategia de prevencién y combate al abandono escolar temprano tiene
que ser estructurada como una accién coordinada e inclusiva, involucrando una red
de socios y tomadores de decisiones, actores clave en las escuelas y en la formacion
profesional, los sistemas de asistencia social, las organizaciones juveniles, los estu-
diantes y las familias. Por lo tanto, en este marco de redes, como se sefiala en el docu-
mento publicado por la Comision Europea titulado "Un enfoque global e integrado de
la escuela para contrarrestar el abandono escolar temprano: mensajes estratégicos"



(Comisién Europea, 2015), marco sobre el que Jump@School
fue disefiado, desarrollado e implementado. Reducir el aban-
dono escolar temprano a un nivel debajo de los 10% es uno de
los objetivos principales de Europa 2020, la estrategia de diez
afios promovida pela UE para el crecimiento y empleabilidad.
Ese objetivo es uno de los puntos de referencia para ET2020,
un marco estratégico para la cooperacion europea en el campo
de la educacion y la formacion. En 20162 la media europea de
abandono escolar temprano rondaba el 10.7% comparado con
el 11.9% en 2013 y el 13.4% de 2011. Aunque esa media estd cerca
al objetivo del 10%, claramente esconde algunos "atipicos" pai-
ses como Espaiia (19%), Malta (19.6%), Rumania (18.5%), Portu-
gal (14%), e ltalia (13.8%). Los indices de abandono escolar en
Espafia e Italia se situan entre los 5 primeros de la UE y Turquia
esta muy por encima de cualquier pais
europeo, justificando pues la seleccion
de esos tres paises para desarrollar el
proyecto Jump@School. Finalmente,
los indices nacionales no revelan gran-
des disparidades regionales presentes
en variados paises, como es el caso de
Cerdefia comparado con la media ita-
liana - la tasa AET estd 5 puntos mas
alta en 2016 en comparacion con la
media nacional.

> AET Definicion y situacion en los paises que
participan en el proyecto Jump@School

Segundo la definicién de la Comision Europea, el abandono
escolar temprano (AET) se refiere a “jévenes (18-24 afios) que
han desistido de la escuela y formacion profesional, con un nivel
igual o mas bajo que la educacién secundaria obligatoria y que
ya no frecuenta la escuela u otro tipo de formacién profesional”
(Final Report of the Early School Leaving, 2013, P. 8). En térmi-
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nos estadisticos, las tasas de AET a nivel europeo se miden como el porcentaje de jo-

venes de 18 a 24 afios que sélo poseen una educacion secundaria inferior o que han
abandonado la escuela o los sistemas educativos. Muchos Estados Miembros definen
y miden el abandono escolar temprano de diferentes maneras: en algunos casos, el
AET se puede referir al abandono del sistema escolar antes de la escolaridad obliga-
toria o antes de obtener una calificacion minima o justo antes de terminar la escuela
secundaria superior.

Por ejemplo, en el contexto nacional italiano, el indicador es definido como “el porcen-
taje de la poblacion de edades entre 18-24 afios, con una cualificacion de la escuela
secundaria inferior, que no completaron un curso de formacion profesional reconocido
por las Autoridades Regionales por mas de dos afios y que no asista a la escuela ni a
ninguna actividad de capacitacion” (Istat, 2011). La definicién de AET excluye a los
estudiantes que abandonan la escuela, pero después retoman sus estudios para ob-
tener un diploma de escuela secundaria antes de los 25 afios. Dado que los datos sobre
la desercidn escolar se recogen anualmente en el contexto de la encuesta europea

SIMILAR, PERO DIFERENTE

Cuando se habla de abandono escolar, existen diferentes términos que
se utilizan a menudo indistintamente. A pesar de que se refieren al
mismo fendmeno en general, estos términos implican diferencias:
Abandono Escolar Temprano (AET) se refiere al fracaso para completar
la educacién secundaria superior o equivalente a personas de edades
entre los 18-24 afios.

“Renunciar” se refiere a interrumpir un curso, esto es desercién en el
periodo escolar. Renunciar a la educacién puede ocurrir a cualquier
altura y puede ser experimentada por diferentes grupos de edad
(Thematic Working Group on 'Early School Leaving, 2013, p. 8)".
Elacronimo NEET indica, en cambio, aquellos jovenes entre 15y 24 afios
"No en Educacion, Empleo 6b Formacién” por ejemplo, aquellos que no
estdn en la escuela o recibiendo formacién profesional y que no estan
trabajando.




sobre la poblacidn activa, los que participaron en algun tipo de
educacion o formacion cuatro semanas antes de la encuesta
son excluidos (Comision Europea, 2011). El término AET se con-
funde a menudo con los términos “renunciantes” y “NEET” (ver
tabla) ya que, mientras que todos ellos se refieren a un pro-
blema comun, expresan fendmenos distintos.

Al definir su grupo objetivo, el proyecto Jump@School tuvo en
consideracion la definicidon europea de abandono escolar tem-
prano. Teniendo en cuenta que el proyecto apuntaba a una me-
dida preventiva, se definié como grupo objetivo a los jovenes
de edades comprendidas entre los 14 y los 17 afios, en riesgo
de abandono, lo que significa que todavia estaban en el sistema
escolar y / o formacién profesional. Italia y Espafia representan
los dos paises europeos que, conjuntamente con Rumania, Por-
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tugal y Malta, han registrado las tasas mas altas de AET. La tasa
de abandono escolar temprano en lItalia en 2016 fue de 13.8%.
A pesar de la reduccién de 0,9% en comparacion con 2015, 1,2%
comparado con 2014 y 11,3% comparado con datos de 20003,
este valor sigue siendo inferior al objetivo europeo fijado en 10%.
Los hombres también tienen mas probabilidades de abandonar

* http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do



la escuela que las mujeres. En ltalia, esta brecha de género era de 5,5 puntos porcen-

tuales en 2014 y de 4,8 puntos porcentuales en 2016. La media de la UE era de 3,2%
en 2014 y 3% en 2016. En paises donde la tasa de abandono escolar temprano estad di-
ferenciada por el pais de nacimiento, Italia muestra la mayor brecha nativa en 2015
(18,6%), con la tasa de abandono escolar temprano de los estudiantes nacidos en el
extranjero en 31,3%, frente al 12,7% de los "nativos". La tasa de abandono escolar tem-
prano en Cerdefia, donde fue desarrollada la intervencion en ltalia, es la mas alta de
todo el pais, 18% (2016), mas alta que la media nacional (13,8%) y la media europea
(1,3%). En relacidn a Espafia, en 2014 el pais ha registrado las tasas mas altas de aban-
dono escolar temprano en Europa con 21,9%, a pesar de una disminucién de 1,7% com-
parado a 2013 y 7,6% comparado a 2000. En 2000, Espafia registro la tercera tasa mds
alta de abandono escolar temprano, justo por detrds de Portugal (43.6%) y Malta
(54.3%). En 2014, Portugal tuvo una tasa de abandono escolar temprano de 17,4% y
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ESL rates for Spain, Portugal and Malta between 2000 and 2014.
Source: (European Commission, 2013)

Malta de 20,4%; ambos inferiores a la tasa de abandono escolar temprano espafiol
(21,9%). Los mas recientes datos de 2016, posicionan Espafia como el segundo pais
m4s alto en relacion a las tasas de abandono escolar temprano (19%), justo por detrds
de Malta (19,6%). La tasa de abandono escolar temprano en Valencia, donde fue im-
plementada la intervencion, era de 22.3% en 2013; ligeramente mas baja que la media
espafola de 23,5% del mismo afio (Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes, 2013).




» Factores generales de riesgo

Los motivos que llevan a un joven a abandonar la escuela o for-
macion antes de obtener el titulo de ensefianza secundaria son
muchos y a menudo interconectados. Son necesarias precaucio-
nes al identificar posibles vinculos causales entre algunos factores
predictivos y el abandono escolar real. Si, por lo tanto, no existe
un Unico camino comun a todos los casos de abandono escolar
temprano, es posible identificar situaciones recurrentes que apun-
tan hacia una situacion de riesgo.

Partiendo de la suposicidn de que el abandono escolar suele ser
el resultado de un proceso gradual y acumulativo de falta de com-
promiso de la escuela (Informe Final del Grupo de Trabajo tema-
tico sobre el Abandono Escolar temprano, 2013), el Centro
Austriaco para la Innovacién Social ZSI, encargado de la valoracion
del proyecto piloto, realizé una revision de la literatura internacio-
nal sobre el abandono escolar temprano. Basado en esos analisis,
fue posible dividir y diferenciar los factores de riesgo en cinco ni-

veles:
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1. Caracteristicas individuales, como el género (varén), pertenencia a una minoria étnica

o haber nacido en un pais extranjero, viviendo en un contexto urbano y desfavorecido,

graves problemas de salud.

2. Habilidades cognitivas y desempefio escolar, como habilidades cognitivas bajas, difi-

cultades de aprendizaje, comportamiento perturbador, baja auto-estima, problemas psi-

coldgicos, inestabilidad emocional, malas habilidades de organizacion, comportamiento

destructivo, notas bajas, alto nimero de ausencias, sanciones. El abandono suele ser el

resultado de una falta progresiva y acumulativa de compromiso en la escuela.

3. Factores familiares, como la exposicion a altos niveles de conflicto familiar, situaciones

de hogar inestables, situacion socioecondmica baja que obliga a los jévenes a trabajar

para apoyar la economia familiares, bajos niveles de apoyo familiar, eventos estresantes

de la vida (dificultades financieras, problemas de salud, paternidad temprana) capital fa-

miliar bajo (econémico, humano, social y cultural).

FACTORES
FAMILIARES

o Conflictos familiares
« Situaciones de hogar
inestables
 Bajos niveles de apoyo familiar
» Eventos estresantes de la vida
(dificultades financieras,
problemas de salud, paternidad
temprana)
» Capital familiar
(econémico, humano,
social y cultural)

FACTORES
A NIVEL ESCOLAR

HABILIDADES
COGNITIVAS Y
DESEMPENO ESCOLAR

» Habilidades cognitivas bajas
« Discapacidad: dificultades
e aprendizaje
« Notas bajas
» Comportamiento perturbador
¢ Absentismo
e Suspension
« Cambios frecuentes de la escuela
» Fracasos escolares
e Pasividad
* Rebelde: ofender, vandalizar
o Actividades criminosas
» Mala imagen de si mismo,
baja auto-estima
¢ Problemas psicolégicos,
inestabilidad emocional
* Malas habilidades de
organizacion

CARACTERISTICAS
INDIVIDUALES

* Genero (varén)
e Minoria étnica
» Trabajando
« Viviendo en un
contexto urbano

ACTITUD EN
RELACION A LA
ESCUELA

 Victimas de acoso

« Alta proporcion de minorias
étnicas
 Clima escolar negativo
* Ethos de la escuela
» Heterogeneidad de escuelas
» Apego (calidad del vinculo
entre los estudiantes y sus
compaiieros)
* Tamafo de la clase

 Bajo nivel de
concentracion
« Bajo nivel de motivacion
» Satisfaccion escolar baja
e Alienacion de la escueIJa

* Bajo compromiso para
corrépleta!',una
educacion



4. Actitud en relacion a la escuela que incluye problemas, como
bajos niveles de concentracién y motivacion, nivel bajo de sati-
sfaccion escolar, alienarse de la escuela, bajo compromiso para
completar una educacion.

5. Factores de nivel escolar tales como ser intimidado o acosado,
un alto porcentaje de estudiantes pertenecientes a una minoria
étnica, un clima escolar negativo con malas relaciones entre mae-
stros y estudiantes, como también entre colegas de clase, aulas
atestadas y escuelas degradadas, vias de formacion rigidas que
no tienen en cuenta las necesidades individuales de los estudian-
tes, la baja participacion de los estudiantes, el uso de medidas
punitivas que resultan en la exclusion, como las suspensiones.

Estos factores de riesgo generales sirvieron de base teérica para
identificar indicadores cualitativamente medibles que pudieran
ser utilizados para seleccionar una muestra de estudiantes en
riesgo de abandono escolar prematuro involucrados en el
proyecto Jump@School. El proceso de seleccion de indicadores
serd detallado en la seccién “Identificar a los estudiantes en rie-
sgo en el proyecto Jump@School”.

» El partenariado
Jump@School

El partenariado Jump@School
surgio del interés de la Region
Auténoma de Cerdefia para un
experimento de campo que per-
mitiria probar un enfoque solido
basado en la escuela para la pre-
vencion del abandono escolar
temprano. La Region Autonoma
de Cerdefia, en colaboracién con
CIOFS.FP, establecié un partenariado capaz de contribuir a di-
versos niveles a la consecucion de los objetivos de trabajo. El
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consorcio se cred teniendo en cuenta, por un lado, la tasa de abandono escolar tem-

prano en los paises donde trabajan los socios (paises con altos indices de ESL como
Espania e ltalia y paises con niveles bajos como Austria) y, por otro lado, las competen-
cias especificas de los distintos socios en relacion con la educacion y la escolaridad.
Ademds, tal como exige la convocatoria de propuestas en virtud de la cual se financia
este proyecto, los socios que ejecutan el proyecto piloto en sus paises son autoridades
regionales directamente implicadas en la gestion de los sistemas de formacién profe-
sional y colocacion de empleo para garantizar la continuidad y coherencia entre los
objetivos del proyecto y el contexto socioeconémico local.

LOS SOCIOS DEL CONSORCIO JUMP@SCHOOL SON:

@ Regién Auténoma de Cerdefia Departamento del trabajo, Formacion Profesional,
Cooperacion y Seguridad Social (Italia), responsable de planificar y gestionar todo el
sistema regional de formacion profesional y las politicas laborales activas de la regién.
El departamento es el coordinador oficial del proyecto Jump@School y es responsable
de la implementacién del pilotaje en Cerdefia.

(3 Fundacidon de la Comunidad Valenciana del Pacto para el Empleo en la ciudad
(Espaiia) es una fundacién que trabaja en colaboracién con autoridades locales y prin-
cipales sindicatos para apoyar la formacion y el empleo de las personas desfavorecidas.
La Fundacién es responsable de la implementacion del piloto Jump@School en escue-
las espafiolas (Valencia).

@ Gobierno Provincial de Estudios Sociales de Mardin (Turquia), es una autoridad
local responsable de la gestidon de educacion, turismo, cultura y asuntos sociales a un
nivel local. Para el Jump@School, este organismo habria sido responsable de la eje-
cucion del proyecto piloto en las escuelas turcas aunque, como ya se ha mencionado,
no fue posible debido a la intensificacion del conflicto en la frontera turco-siria.

@ CIOFS-FP (ltaia) es una organizacion sin fines de lucro especializada en formacion
profesional en Italia y Europa y cuenta con una amplia experiencia de intercambio de
buenas practicas para contrarrestar la exclusién social, la discriminacion, el desempleo
y la marginacion de los jovenes. Para el proyecto Jump@School, trabajé en el modelo
l6gico de intervencion y apoy6 en la implementacion del proyecto piloto en las escuelas
de Cerdefia. Ademds, apoy6 a la Regién Autéonoma de Cerdefia en la gestion y admi-
nistracion coordinativa del proyecto.



V¥ ZSI Centro de Innovacién Social (Austria) es un instituto
cientifico independiente que trabaja al nivel europeo en el
campo de las ciencias sociales y la investigacion social y estudio
interdisciplinario. En Jump@School, fue responsable de disefar
la evaluacion, desarrollar las herramientas de recoleccion de
datos y monitorear y evaluar el impacto del pilotaje.

@ Finis Terrae (Italia) es una agencia de formacién y consultoria
con una notable experiencia en gestion de redes de jovenes,
estrategias de comunicacion y difusion. Dentro del proyecto
Jump@School, se centré principalmente en la difusién de re-
sultados y conocimientos y comunicacion (sitio web, folletos,
gestion del perfil social del proyecto).

# MetropolisNet (Alemania) es una red de organizaciones que
promueven el empleo y la cohesién social en las grandes ciu-
dades y en las zonas urbanas europeas. En el proyecto
Jump@School, contribuyé a mejorar los resultados a escala eu-
ropea, mediante la coordinacion de seminarios de intercambio
entre actores y la promocion de la utilizacion de resultados con-
cretos de los proyectos.
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The
Jump@school
partnership
emerged from the
interest of the
Autonomous
Region of Sardinia
for a field
experiment that
would allow
testing a solid
school-based
approach for
preventing early
school leaving.
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O CARITAS - Archdiocese of Gdansk (Polonia) es una asociacion religiosa activa en
el mundo del trabajo social. En particular, en Sopot, (Poland) implementa el proyecto
“Escuela Segunda Oportunidad” que se esfuerza por reconectar a los jdvenes que han
abandonado la escuela con educacion. En el proyecto Jump@School, apoy? el disefio
del modelo légico y en la mejora y difusidn de los resultados.

@ Instituto Italiano de Evaluacién (ltalia) es una organizacion independiente especia-
lizada en evaluacién, investigacion y monitoreo en diversas aéreas de bienestar co-
munitario, educacion y desarrollo. En el proyecto Jump@School fue responsable de la
evaluacion interna del proyecto y la evaluacién cualitativa del pilotaje en las escuelas.

O Meridium (Polonia) es un instituto de investigacion, formacion y asesoramiento que
apoya la escuela de refuerzo y la insercién laboral en colaboraciéon con la oficina re-
gional de trabajo de Pozna. Experto en la préctica de la Escuela de la Segunda Opor-
tunidad, para el proyecto Jump@School prestd apoyo en actividades de difusion y
mejora, particularmente en la Europa del Este.




» Identificacion de estudiantes en riesgo

Ya hemos visto en los paragrafos anteriores como las causas prin-
cipales y motivaciones del abandono escolar temprano son el re-
sultado de una compleja interaccion entre factores estructurales,
sociales y personales relacionados con la historia de cada estu-
diante. ¢Cémo podemos entonces establecer indicadores cuanti-
tativos medibles y estadisticamente validos que nos permitan
identificar con fiabilidad a los estudiantes en riesgo de abandonar
la escuela? Basado en una revision de literatura (Allensworth / Ea-
ston 2005, 2007; Neild / Balfanz 2006; Duckworth / Seligman 2006;
Neisser et al 1996; Jimerson et al 2000; Fredericks et al. 2004;
Traag / Van der Velden 2008), ZS|, el socio del proyecto responsa-
ble del disefio del modelo experimental, como también la evalua-
cion del pilotaje, destaco que existen varios enfoques validos para
medir el comportamiento de riesgo en términos cuantificables. Los
indicadores, por ejemplo, pueden estar basados en caracteristicas
demogréficas (como género, nimero de afios escolares repetidos,
antecedentes familiares con especial atencion a las familias mono
parentales), caracteristicas socio-econdmicas (como ingresos fa-
miliares, embarazos en adolescencia, haber cambiado de escuela
muchas veces) o sobre los aspectos personales que mas influyen
el rendimiento y las actitudes hacia la escuela (por ejemplo, rendi-
miento escolar, autodisciplina, comportamiento disruptivo, absen-
tismo). Sea cual sea el enfoque y teniendo en cuenta la falta de
acceso a los datos demograficos de los estudiantes, los siguientes
tres factores predictivos se han identificado (Allensworth / Easton
2005, 2007; Neild / Balfanz 2006) como los mas relevantes para
evaluar la posibilidad de que un estudiante complete sus estudios:

-> Rendimiento Escolar mensurable en términos de notas ne-
gativas en el ltimo afio académico o promedio ponderado com-
parado con un umbral de riesgo.

~> Asistencia mensurable en términos del niumero de dias ju-
stificados e injustificados de ausencia de la escuela en compa-
racion con un umbral de riesgo.
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> Comportamientos disruptivos medibles en términos de nimero de medidas disci-
plinarias o suspensiones en comparacioén con un umbral de riesgo.

Desde el principio, la informacién recibida de los investigadores locales indicé que las
diferentes escuelas seleccionadas para participar en la experiencia Jump@School no
reunieron informacion sobre la asistencia y comportamiento disruptivo en un formato
comun que pudiera ser utilizado para identificar a los estudiantes en riesgo de aban-
dono escolar temprano de forma comparativa. Estos hallazgos, sin embargo, al menos
en el contexto italiano, pusieron de manifiesto la falta de un sistema estructural de
monitoreo de las ausencias, haciendo perder informacidn crucial para identificar a los
estudiantes en riesgo de abandonar la escuela lo antes posible (esa problematica sera
abordada de nuevo en las secciones finales de este informe).

El proceso de seleccidn de los 480 estudiantes en riesgo de abandono escolar tem-
prano para el proyecto Jump@School fue entonces basado, ademds del rango de edad
(14 - 17 afios), en el indicador de rendimiento, medido en términos de calificaciones
promedio en comparacion con un umbral de riesgo (5,99 para Espafia y 6,99 para Italia,
correspondiendo a una media de 2,0 en el sistema de puntuacién estadounidense, uti-
lizado como punto de referencia internacional y adaptado a los contextos locales).
Ademas, la comprobacion de las ausencias de los estudiantes en dos momentos antes
del comienzo de la experimentacion fue Util para excluir a aquellos estudiantes que
ya habian abandonado la escuela al final de los primeros cuatro meses del afio acadé-
mico, aunque aun estaban formalmente inscritos.

ZSl, a través del tamafio de la muestra, basado en un conjunto de pardmetros estadi-
sticos (probabilidad, potencia estadistica deseada, efecto) y calculos utilizando el pro-
grama estadistico “G*Power”, se determiné el nimero minimo de participantes a

Pais Nomkbre de la Ubicacion Tipo de Nr de

escuela escuela estudiantes
Italia IPSAR Tortoll Formacion 699 (35 clases)
profesional
publica

G. Ferraris Iglesias Formacion 500 (29 clases)
profesional
publica
Espafia Instituto de Valencia Educacion 900 (27 clases)
Ensefianza secundaria
Secundaria
Juan de Garay
Instituto de Valencia Educacion 640 (22 clases)
Ensefianza secundaria
Secundaria
Malilla




asignar a cada grupo (intervencion
y control) de 55. Debido al riesgo
de desgaste posterior a la asigna-
cién (abandono del pilotaje), este
numero se incremento a 60.

Asi, 120 estudiantes en riesgo de

abandono escolar temprano
(segun el indicador elegido) fueron
seleccionados aleatoriamente en
cada escuela que participd en el
proyecto Jump@School. De estos,
60 fueron asignados aleatoria-
mente mediante un procedimiento
estadistico en el programa estadi-
stico SPSS al grupo experimental /
intervencioén / tratamiento que re-
cibio la intervencién y 60 al grupo
de control que no participo en las
actividades de Jump@School.

El criterio para la seleccion de las
escuelas fue el interés de combatir
la problematica del AET, la volun-
tad de participar en el piloto y un
numero suficientemente alto de
poblacion estudiantil (por lo menos
400) que permitiera la seleccion

de 120 estudiantes en riesgo de abandono escolar temprano.

La definicién de
Abandono

Escolar Tem-
prano por la UE

4 N\
18 - 24 aiios
\§ 4
YN
Han alcanzado
sélo la
educacién
secundaria
inferior o
menos
\§ J
4 N\
Yano
frecuentan la
educacion o
formaciéon
\§ 4

Las escuelas seleccionadas, dos en cada pais, tenian que ser
del mismo tipo es decir, todas las escuelas secundarias profe-

sionales.

El objetivo del proyecto Jump@School fue comprobar la efica-
cia de una accién para prevenir el abandono escolar temprano.
Como resultado, el objetivo de referencia del que se seleccioné
la muestra para el pilotaje no se corresponde con el de los
"abandonos prematuros de la escuela" definidos en el contexto

J

JUMP
SCHOOL

Jump@School
grupo objetivo a
partir del cual se
identificaran los

estudiantes de riesgo
basandose en los
indicadores basicos
Prevencién

_/ N\
Debe ser mas
joven
- J
7 I
Debe estar en
e el nivel secun-
dariooen
escuelas

profesionales

-
-

Prevencion - en
educacién o
formacion

Participantes de
Jump@School -

14-17 afios en
secundario o
escuelas
profesionales
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europeo ("jovenes de 18 a 24 afios que abandonan la escuela con un nivel equivalente
o inferior a la educacidén secundaria y que ya no asisten a la escuela ni a ningun tipo
de formacidn profesional" Informe Final del Grupo de Trabajo Temético sobre el Aban-
dono Escolar, 2013), sino que hace referencia al grupo justo antes de que caigan en
esta definicion. "Nuestros" nifios y nifias jovenes son por lo tanto mas jovenes (entre

14y 17 afios) y todavia asisten a la escuela secundaria pero con caracteristicas consi-
deradas como factores de riesgo de abandono escolar.

» La seleccion de buenas practicas para contrarrestar el
abandono escolar temprano

El primer paso hacia la definicion de la intervencion de Jump@School fue la recogida y
seleccidn de buenas practicas para contrarrestar el abandono escolar prematuro, reali-
zadas o aplicadas en los paises europeos en los que trabajan los socios y mds alla. Una
imagen clara del estado de la situacion permitio la definicion de un modelo Unico, arraigado
en los pilotajes ya validados en el contexto europeo. ZSl y CIOSF-FP desarrollaron un for-
mato para describir estas experiencias exitosas y han definido ocho criterios para su se-
leccidn. De las 38 buenas practicas presentadas por los socios, 14 se consideraron en
consonancia con estos criterios y posteriormente se analizaron en detalle. Los criterios
de seleccion fueron:

Contenido: ( Es la intervencion innovadora y relevante para informar las politicas futuras?
¢La intervencion tiene una base tedrica coherente (esta claro como la intervencion pro-
voca cambios?)

Implementacion: En la préctica, (,cuan complejo es implementar la intervencién?
Estandarizacion: ¢ Es posible implementar la intervencion de una forma estandarizada (fi-
delidad al protocolo) en variados contextos sin cambios substanciales en el protocolo?
Impacto: ¢(Las evi-
dencias existentes,
sugieren de la inter-
vencion es probable
que sea efectiva?
¢Tendrd un impacto
cuantificable en una
serie de indicadores
de resultados?




Transferibilidad: ; Puede la intervencion ser correctamente imple-
mentada y replicada por otros, en otros contextos?

Costos: ¢Cudles son los costos de la intervencion?

¢Son sostenibles?

Aspectos Eticos: ¢Hay preocupaciones éticas con respecto a la
accion? ¢Es posible obtener el consentimiento informado de los
estudiantes y los padres?

Riesgos y amenazas: (Cuéles son los potenciales obstaculos para
la implementacién de la intervencion?

El objetivo para este andlisis era la identificacion de elementos re-
currentes comunes a estas catorce practicas promisoras, para ser
utilizado como base empirica y tedrica para el desarrollo de la in-
tervencion Jump@School. De estos elementos emergentes, la aso-
ciacion selecciond tres, es decir:

@ El uso de laboratorios (tanto profesional como no
profesional) dentro y fuera de la escuela como una
metodologia que puede trabajar en el asesoramiento y
motivacion de los estudiantes en situacion de riesgo de

abandono escolar temprano.

@ Gestion de casos, es decir, el desarrollo de acciones
personalizadas trabajando en las necesidades de cada
estudiante (“caso”), al objeto identificar caminos
individuales utiles que aborden su problema en su contexto
especifico, activando también mdltiples recursos en sus

territorios.

© Orientacién y apoyo en las transiciones, es decir,

acciones destinadas a apoyar los estudiantes en fases de
transicion delicadas dentro del sistema escolar y/o hacia el

mercado de trabajo con caracteristicas de asesoramiento.
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» El Modelo Logico de la Intervencion

Un modelo ldgico es utilizado como un mapa para proyectos a fin de describir la rela-
cioén entre las acciones o intervenciones para ser implementadas con los resultados
deseados. Es una herramienta indispensable para el desarrollo, coordinacién, consi-
stencia y efectividad de una intervencion. El disefio de un modelo ldgico es Util para
pensar en el proceso de cambio, que el proyecto pretende lograr:

Identificar los problemas del grupo objetivo (estudiantes en riesgo de AET)
Especificando los resultados deseados y como estos resultados seran calificados
Desarrollar una estrategia para lograr los objetivos

De forma mas detallada, un modelo légico consiste en los siguientes elementos:

Recursos / insumos: los recursos humanos, financieros y/o organizacionales ne-
cesarios para la implementacion del proyecto/actividades.

Actividades: lo que el proyecto realiza con los recursos: herramientas, eventos,
talleres, acciones. Las actividades sirven para lograr el cambio deseado.

Conclusiones: los resultados directos del proyecto, que se refieren generalmente
al numero de servicios y acciones implementadas.

Resultados: cambios especificos en actitudes, comportamientos, conocimientos,
habilidades y que puedan derivarse de las actividades y acciones del proyecto.

Impacto: cambios a nivel de sistema en las actitudes, comportamientos, conoci-
mientos, habilidades, etc. que deberian surgir de las actividades e intervenciones
del proyecto y/o de los cambios a nivel politico.

El modelo ldgico de intervencion Jump@School, coordinado por CIOFS-FP y articulado
en varias etapas del trabajo, fue un proceso participativo y complejo que involucré a
todos los socios del proyecto y se formd a partir de las reflexiones pedagdgicas y me-
todoldgicas derivadas del analisis de buenas précticas contra el abandono escolar de
varios paises europeos dentro y fuera de la asociacion. Su complejidad también es de-
rivada del hecho de que cada actividad fue concebida en relaciéon con el modelo de



evaluacioén contra factual que condujo todo el proceso (y vice-
versa), circunstancia que implicé muchos esfuerzos en términos
de disefio y coordinacion antes de la accion.

Uno de los aspectos cruciales de este disefio fue la necesidad
de construir una accioén que fuera al mismo tiempo educativa,
suficientemente estandarizada, definicidn clara y limitada en el
tiempo como para ser implementada (y por lo tanto evaluado)
en todas las escuelas pero, al mismo tiempo que permitiera un
cierto grado de adaptabilidad a las caracteristicas especificas
de cada contexto experimental sin perder su validez general.
Por lo tanto, la asociacion establecié que la LMI no definia
especificamente el contenido de cada actividad individual que
debia llevarse a cabo en las escuelas (talleres, reuniones indivi-
duales, etc.), sino que se centraba en los objetivos, es decir, en
los factores de riesgo que tenia intencion de enfrentar. Por
ejemplo, fue establecido que los principales factores de riesgo
(objetivos) en la que se centrarian todos los talleres en cada
escuela eran:

"Compromiso eficiente para completar un curso académico",
"Pasividad", "Baja asistencia a la escuela" (Actitud hacia la
escuela).

"Baja capacidad cognitiva", "Comportamiento Disruptivo",
"Pobres habilidades organizativas" (Habilidades Cognitivas y
Rendimiento Escolar).
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Cada equipo local planificé las actividades que considerd Utiles para alcanzar los obje-

tivos en funcidn del contexto local, los recursos y las caracteristicas especificas del
grupo de intervencidn. El modelo I6gico de intervencion Jump@School necesitaba de
por lo menos dos talleres y cuatro sesiones de asesoramiento individual por interven-
cion de grupo de estudiantes como también una accién de apoyo de auto-estima y
motivacién. El modelo l6gico también proporciond un conjunto de patrones operativos
y plantillas de referencia para la planificacion, el seguimiento y el seguimiento de las
actividades de apoyo al trabajo de los operadores Jump en las escuelas y para facilitar
el intercambio de informacidn entre diferentes Jump@Operators en diversos contex-
tos. En el marco del modelo légico, el calendario y las prioridades de cada etapa de la
accion también fueron determinados por la tabla GANTT y los planes especificos para
cada escuela involucrada en el proyecto piloto.each school involved in the pilot.

INSUMOS

El modelo légico de intervencion proporciond un plan detallado de los recursos
financieros y humanos necesarios para la implementacién de la accién. En particular,
se centro en la principal figura profesional involucrada, el operador Jump (ver seccidn
“La Accion” para una descripcion de sus competencias y tareas), que ha organizado y
guiado el curso individual de los estudiantes involucrados con el fin de garantizar la
tutoria. Ademas de operadores Jump, se confié un papel clave a los investigadores
locales que tenian la tarea de recopilar datos Utiles sobre el terreno para la evaluacion
del impacto de la intervencion.

ACTIVIDADES

Durante los 5 meses de la accion en las escuelas, el modelo légico de intervencion
proporciond las siguientes actividades basadas en una relacién fuerte educativa entre
el operador Jump y cada uno de los estudiantes que participaron (participantes del
grupo de intervencion):

Actividades individuales (alumnos solos o con operadores Jump)

Una primera sesion entre el operador Jump y el estudiante para la definicidn inicial
de perfil de cada participante y el inicio de la formacién del Plan de Desarrollo
Individual (PDI) basado en los principales factores de riesgo de los estudiantes, como
también sus deseos (ver seccion “La Accion” para una descripcidon de PDD.

Al menos, 4 sesiones individuales de asesoramiento con el operador Jump, para



desarrollar el PDI, garantizando la disponibilidad del operador para
tener otras reuniones mas cortas y mas informales a lo largo de la
duracion de la accion.

Otras actividades individuales, acordadas y supervisadas por
el operador Jump en linea con el PDI, para ser ejecutadas fuera de
la escuela de forma auténoma o en colaboracién con asociaciones
en la zona (asociaciones de voluntarios, clubes deportivos, centros
comunitarios, etc.) tales como la matricula extra en materias
escolares, deportes, danza, teatro, servicios de voluntariado, etc.

Actividades de grupo (todos los estudiantes de los grupos de
intervencion juntos o divididos en grupos mas pequefios)

Una reunion de inicio para "celebrar" el inicio del proyecto
(Jump@School), a fin de romper el hielo y establecer el sentimiento
de pertenencia a un grupo.

Accion de apoyo al auto-estima y motivacion (9 horas en total
en varias sesiones, en grupos de 10-12 participantes)

2 talleres, con aproximadamente 10-12 estudiantes en cada taller
con duracion total de 8 horas (cuatro sesiones de dos horas). El
PDI defini6 tres tipos de talleres que podrian ser implementados:
talleres de comunicacion, talleres creativos y talleres “aprendiendo
a aprender”.

J

Jumep
SCHOOL




36

Otras posibles actividades colectivas planificadas por el operador Jump y los

estudiantes en funcién de las necesidades colectivas y los recursos disponibles son:
viajes culturales, fiestas al final de un taller para compartir el producto del propio taller,
eventos deportivos, etc.

Un evento final al final de la jornada.

CONCLUSIONES

Las conclusiones son resultados tangibles, directamente derivados de las actividades,
tales como:

El numero de Acuerdos del Plan de Desarrollo Individual (IDPA) firmados vy la
descripcion del proceso de seguimiento

El perfil definido del operador Jump, especializado en la lucha contra el AET

La lista de talleres y actividades eficaces organizados para ayudar a los jovenes en
riesgo de AET para ser re-motivado a asistir a la escuela o re-orientado a otros caminos
educativos

Un mdédulo de 9 horas para mejorar la capacidad de reflexién, autoestima, resolucion
de problemas y tomada de decisiones.

Videos u otras conclusiones de los talleres

RESULTADOS

Los resultados, al contrario de los impactos, deben entenderse a corto plazo, es decir,
los cambios en actitudes, comportamientos, conocimientos, habilidades, etc. que se
espera que sucedan dentro de 1-3 afios desde el inicio de las actividades del programa.
Los resultados en el corto plazo normalmente son expresados individualmente por los
participantes del programa:

Aumento de la tasa de asistencia

Aumento del nimero de estudiantes con la intencién de ir a la universidad
Aumento de apoyo estudiantil

Mayor compromiso en la escuela y, en general, actitud mds positiva con respecto a
"permanecer en la escuela".

IMPACTO

Los impactos son cambios amplios en las organizaciones, comunidades o sistemas
que siguen a las actividades del programa dentro de 7-10 afios:

Compromiso politico y financiero a largo plazo para reducir el abandono escolar
prematuro y mantenerlo en la agenda politica.



Apoyar a las escuelas para desarrollar ambientes de
aprendizaje favorables y de apoyo centrados en las necesidades
individuales de cada alumno.

Promocién y apoyo de equipos multi-profesionales
(psicélogos, educadores, pedagdgicos) en las escuelas para
abordar el abandono escolar prematuro.

Contribucién para un mejor entendimiento del abandono
escolar temprano en la sociedad en general.

Habilitar al personal de la escuela (tanto a los maestros como
a otros profesionales en el contexto escolar) para proporcionar
a los estudiantes apoyo diferenciado en el aprendizaje de una
manera inclusiva e individualizada.

» Formacion de los operadores

Junto con la seleccién de buenas précticas y la construccion del
modelo l6gico, otra actividad preparatoria para laimplementacion
de la intervencion Jump@School fue la formacion de los opera-
dores Jump como también de los investigadores locales respon-
sables de la recopilacion de datos en las escuelas. La formacion,
coordinada por los socios del proyecto ZSly CIOFS-FP, tuvo lugar
en tres reuniones: en Estambul, Valencia y Cagliari, con el objetivo
de crear un espacio de partida e intercambio de ideas e informa-
cidn entre socios del proyecto en, por ejemplo, los objetivos de la
investigacion, los aspectos clave del enfoque pedagdgico, orga-
nizativo y operativo de la accidn y la estructura y procedimientos
de recoleccion de datos para la evaluacion. Ademas, se abordaron
las cuestiones relativas a los principios éticos que rigen la aplica-
cién del proyecto piloto, incluidas las que afectan especificamente
al trabajo de los investigadores locales y las relaciones que deben
ser mantenidas con otros profesionales de referencia a un nivel
local y transnacional, teniendo en atencion la construccion de un
equipo local coordinado y cooperativo. Las sesiones de formacion
fueron seguidas por actividades de tutoria y entrenamiento por
parte de ZSl y CIOFS-FP para apoyar a todos los operadores lo-
cales durante el periodo de implementacion de 5 meses.

J UMEP

A
I
O@
o

Apoyar a las
escuelas para
desarrollar
ambientes de
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favorables y de
apoyo centrados
en las
necesidades
individuales de
cada alumno es
uno de los
impactos
esperados del
proyecto.
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» Todos en la escuela: la intervencion Jump@School

La implementacion de la intervencion en las escuelas ha sido el corazén del proyecto
Jump@School. Intervencién o accion se refiere a todas las actividades, tanto individuales
como colectivas, donde el grupo de estudiantes de la intervencién/experimentacion/trata-
miento en cada escuela participante, participé durante los 5 meses (entre enero y junio de
2016) del piloto Jump@School. El grupo de intervencion son aquellos estudiantes que fueron
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elegidos aleatoriamente para recibir la intervencion Jump@School en comparacion con
aquellos elegidos aleatoriamente para el grupo de control — que tenian caracteristicas idén-
ticas pero no disfrutaron del apoyo de los operadores Jump — cuyos resultados fueron com-
parados con los que tuvieron el tratamiento de grupo para medir el impacto de la
intervencion. En total, el grupo de la intervencion incluyé 240 estudiantes, de ambos géneros,
principalmente en el grupo de 14 a 17 afios. El grupo de control estaba formado por el mismo
numero de participantes con caracteristicas muy similares (asegurado por la asignacion
aleatoria de los participantes de los dos grupos) haciendo un total de 480 participantes en
el proyecto Jump@School en dos paises (Estafia e Italia) en cuatro escuelas. Los aspectos

metodoldgicos del piloto se describirdn en detalle en una seccidn dedicada.

El desarrollo de la intervencion contd con el apoyo de toda la asociacion del proyecto, como
ya se menciond anteriormente, que proporciono objetivos, directrices y herramientas para
la gestion y el seguimiento de las actividades. Entre otras cosas, se consideraron los aspectos
éticos del proyecto piloto; especialmente las cuestiones relacionadas con la duracién 6ptima



y la intensidad de las actividades, asi como la carga de trabajo de
los equipos locales responsables de su aplicacion.

El principal objetivo de la intervencion Jump@School fue intentar
reducir las tasas de abandono escolar temprano en los contextos
considerados a través de la reduccién de algunos factores de riesgo
y sus efectos. Esta meta fue perseguida trabajando para cambiar la
relacion entre los estudiantes y el sistema escolar a través de acti-
vidades creativas y alternativas, donde podrian experimentar sus
propias necesidades y limites, descubrir y cambiar sus actitudes e
intereses especialmente en relacién a su permanencia en la escuela
y conquistando resultados positivos de aprendizaje y desarrollando
sus capacidades. Antes de describir, al detalle, las actividades que
hicieron este modelo de intervencion, los principios generales se
enumeran a continuacion:

@ Apoyo cognitivo y habilidades no-cognitivas. Los resultados de
algunos estudios econdémicos y sociales indican que las habilidades
no-cognitivas, particularmente relacionadas con las habilidades
sociales, participativas y emocionales, son mds importantes para los
resultados a largo plazo, como la educacién o empleo, comparado
con aquellos puramente cognitivos (Carneiro et al, 2011). James
Heckman, economista y ganador del Premio Nobel, concluyé que
las politicas deberian centrarse en el desarrollo de habilidades como
la perseverancia, la fiabilidad y la coherencia. Los datos empiricos
confirman que los programas de tutoria y motivacion dirigidos a
adolescentes desfavorecidos son particularmente eficaces
(Heckman y Rubinstein, 2011). Las habilidades cognitivas y no-
cognitivas no estan en conflicto entre si, sino que se "nutren” unas
a otras. Sin embargo, las trayectorias normales de la escuela se
centran a menudo sélo en el primero en lugar de en un enfoque
holistico, que apoyaria y promoveria las habilidades blandas, y se
centrard en la autoestima y la motivacion, a través de actividades
estructuradas con los estudiantes basadas en el conocimiento
cognitivo, conocimiento del corazon (aprendizaje emocional) y de
las manos (habilidades précticas y fisicas).
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@ Trabajando en relaciones y apoyo emocional. Desarrollar relaciones forman uno de los

puntos centrales del camino: relaciones entre cada estudiante y el operador Jump que le
apoyo y le acomparié durante los 5 meses de la intervencion; entre el estudiante y el resto
de grupo de participantes (en el grupo de la intervencién a través de actividades de grupo)
y entre el estudiante y su escuela. Como aspectos emocionales, como ansiedad, pobre
sentido de pertenencia y motivacion, baja autoestima y auto-eficacia son factores
importantes del abandono escolar temprano que la intervencién no podia ignorar.
Particularmente importante fue, por lo tanto, el apoyo emocional a los estudiantes,
proporcionandoles operadores Jump, que fueron capaces de acomodar y atender sus
necesidades y criticidades, respetando los tiempos y espacios necesarios para construir
una relacién de confianza.

® Proponer una perspectiva alternativa para el desarrollo de habilidades. Jump@School
intentd construir una accién que evitase el error comun de lidiar con la creciente
desmotivacion de los estudiantes hacia las estrategias tradicionales escolares tales como
tareas adicionales, lecciones adicionales de alfabetizacion y aritmética. Las actividades de
la intervencion Jump@School, por lo tanto, tratd de ofrecer a los estudiantes nuevas “puertas
de entrada” para el descubrimiento de sus habilidades y competencias a través, por ejemplo,
de trabajo manual, creatividad, imagenes y narracion.

@ No interferir con el camino ordinario de la escuela. Las actividades de Jump@School,
disponibles solamente para el grupo de intervencion, fue estructurado de forma a minimizar
cualesquier conflictos con el curriculo normal y agenda escolar de los estudiantes (el horario
escolar regulan). En la realidad, sin embargo, esto ni siempre fue posible y, en algunos casos,
resulté en friccidon con diferentes partes interesadas, como los maestros en las escuelas
(mas informacién en la seccidn de resultados). La participacién en el piloto fue de forma
voluntaria resultado de un proceso de negociacién y colaboracion involucrando a todos los
actores interesados (estudiantes, padres, lideres escolares, maestros) que fueron informados
y dieron su consentimiento, el tiempo y el compromiso necesarios para desarrollar el pilotaje.
En el caso de las escuelas italianas, el consentimiento parental de participacion estaba
implicito desde que la intervencién de Jump@School quedd incluida en el “Piano dell'Offerta
Formativa”, PO.F. (plan de oferta de formacién) y por lo tanto se incluyd en las actividades
oficiales del afo escolar 2015/2016. En una de las escuelas en Espafia, ambos grupos, control
e intervencion, los participantes requerian de consentimiento parental, mientras que en la
otra escuela espafiola sélo los participantes del grupo de intervencion requerian el
consentimiento de los padres. Todos los participantes fueron libres de retirarse de tomar
parte en las actividades del proyecto en cualquier momento.



» Los Protagonistas

Los beneficiarios de la intervencion

240 estudiantes que encajaron principalmente en el grupo de

edad de 14 a 17 afios (hubo alguna excepcion, ya que este indica-

dor se diferencié por nivel de grado en lugar de por los estudiantes
individuales), asistiendo a una escuela secundaria profesional en Italia
(Cerdefia) y en Espafia (Valencia) , que estaban determinados a estar en
riesgo de abandonar la escuela a principios del afio escolar 2014/2015
(GPA equivalentes en Italia y Espafia por debajo de 2,0 en el sistema de
calificacion estadounidense). Otros 240 estudiantes muy similares for-
maron el grupo de control para el estudio. Sus calificaciones y ausencias
se recolectaron en dos puntos en el tiempo y se les pidié que llenaran
un cuestionario de autoevaluacion en estos momentos, pero no recibie-
ron la intervencion de Jump@School.

Operadores Jump

La figura profesional clave del proyecto fue

el Operador Jump o JumpO, que organizd y

guio el viaje individual de cada uno de los
participantes del grupo de intervencién. Por escuela,
habia dos JumpO cada uno a cargo de un maximo de
30 estudiantes. Identificar el perfil, competencias y
tareas de los JumpO fue una parte central del trabajo
de las entidades participantes. Los operadores Jump
son profesionales experimentados como tutores o
consejeros, trabajadores sociales o trabajadores ju-
veniles, o gerentes profesionales de casos. Ellos no
son necesariamente psicologos sino educadores, que
pueden construir relaciones positivas con los estu-
diantes, hablar “su lengua”, en cuanto que mantiene
la autoridad de un guia. Durante la intervencion, los operadores
Jump acompafaron a los estudiantes en su totalidad y compleji-
dad, apoyédndolos en su busqueda de bienestar y confianza en si
mismos dentro y fuera de la escuela. Son "facilitadores y media-
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dores de relaciones" que realizan actividades reconocidas y refuerzan la escuela, pero

no forman parte de la escuela.En particular, los Operadores Jump tienen las siguientes
caracteristicas:

[V Altamente analiticos y son empéticos

V] Experiencia en el trabajo con jévenes en riesgo de abandono escolar temprano

V| Experiencia en la gestion y facilitacion de actividades grupales y en particular,
talleres creativos

V] Buena capacidad de comunicacién y escucha activa

V] Habilidad para construir su propia autoridad

V| Flexibilidad y apertura a nuevas ideas y desafios

V| Capacidad para gestionar redes formales e informales

[V Conocimiento del mercado laboral local y sus caracteristicas

IV Conocimiento de los recursos locales en términos de organizaciones locales (por
ejemplo, deportivas y recreativas) y servicios para jovenes (por ejemplo, consejeros,
centros de apoyo psicoldgico, salud reproductiva, orientacion y apoyo al aprendizaje)
que puedan apoyar los objetivos de la intervencién cuando sea necesario.
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Cada grupo de intervencion de 60 estudiantes contd con la presencia de dos

operadores Jump para la duracién de la intervencion, que tenia las siguientes tareas

operacionales:

= Comprender el proyecto y en particular su cardcter experimental.

= Desarrollar una relacién de confianza con los estudiantes que participaban en la
intervencion.

= Organizar y llevar a cabo tanto actividades individuales como de grupo para
gestionar y supervisar la trayectoria individual de cada estudiante.

= Definicidn del acuerdo de plan de desarrollo individual (CAPDI) junto con cada
estudiante durante las sesiones individuales.

= Documentacién y seguimiento de todas las actividades piloto.

= Construir y facilitar buenas relaciones con las escuelas, investigadores locales,
otras partes interesadas (incluyendo expertos que puedan apoyar en la
organizacién y ejecucioén de talleres) y, en su caso, con familias.
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Investigadores locales

Dada la naturaleza del proyecto, los investigadores locales,
coordinados por el socio del proyecto ZSI, desemperid un papel
decisivo para garantizar la fiabilidad de los datos recogidos
para medir la evolucién y el impacto de la intervencién. Ademas de man-
tenerse en constante comunicacion con los operadores Jump y la gente
de referencia de la escuela, fueron especialmente responsables de:
= Establecer una buena relacién con todos los participantes de la expe-
rimentacion (tanto del grupo de la intervencién como el grupo de con-
trol) y comunicarles los objetivos de investigacién en consonancia con
la estrategia de comunicacién decidida por el partenariado y cuando
sea necesario explicando los instrumentos de recoleccion de datos en
su totalidad o aspectos de los mismos a ellos.
- Traducir las diferentes herramientas de recoleccién de datos al idioma
local y las entradas al inglés si es necesario.
= Recoger datos secundarios del indicador principal (el GPA) para selec-
cionar a los 120 estudiantes en riesgo de abandono escolar temprano
en cada escuela antes y después de la intervencion, para determinar el
impacto del experimento en este indicador.
= Administrar los distintos cuestionarios a los participantes e introducir
las respuestas en un sistema codificado, para asegurar un analisis sen-
cillo por parte del equipo de evaluacién de ZSI.

La comunidad local

La region en la que se encontraban las escuelas que participaban

en el proyecto formaba parte integrante de la intervencién. Por un

lado, los servicios locales fueron capaces de ofrecer servicios de
asistencia gratuitos, como psicoldgico, sistema de salud, orientacién para
los estudiantes cuyas necesidades excedian el apoyo prestado por los ope-
radores Jump. Al mismo tiempo, varias actividades y, en particular, talleres
en grupo fueron organizados en colaboracion con/y/o en instalaciones y ne-
gocios locales, también para enfatizar la relacién entre el camino educacional
y el contexto socio-econdémico de la region.
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EL EQUIPO DE CAMPO

Italia

Stefano Simola (operador Jump), gra-
duado en Filosofia, es un experto en
practicas filosdficas y técnicas participa-
tivas de disefio. Tiene experiencia en el
trabajo con nifios con dificultades en las
escuelas y en el hogar.

Giulia Zucca (operadora Jump) es una
psicologa y terapista de danza. Se gra-
dud en la atencidn de refugiados de la
Universidad de Essex (Reino Unido) en
2015. Trabajo en proyectos de danzay
movimiento en escuelas, como también
proyectos para combatir el abandono
escolar temprano. Actualmente trabaja
en el sistema de proteccién temporal
(SPRAY) para llevar a cabo actividades
grupales de apoyo psicolégico a los re-
fugiados.

Roberta Manca (investigadora) es una
psicéloga clinica, que trabaja con adole-
scentes y jovenes y se ocupa de la inve-
stigacién y las actividades en el dmbito
del abandono escolar y la inclusién social.

Fabiana Barca (investigadora) es una
psicologa laboral certificada y psicotera-
peuta en formacién y enfoca su trabajo
hacia la orientacién escolar y vocacional.
Trabaja como terapeuta en un centro de
rehabilitacion para los drogadictos y
también es coordinadora en un proyecto
SPRAR (sistema de proteccidn para soli-
citantes de asilo y refugiados).

Manuela Cucca (operadora Jump) es
una educadora especializada en el trata-
miento de necesidades educativas espe-
ciales y dificultades de aprendizaje.
Trabaja como tutora en casa y en guar-
derias. Se ocupa de la hipoacusia, alfa-
betizacién emocional, orientacion
escolar y profesional. Ha trabajado en el
servicio educativo territorial para meno-
res y en un centro de dia para adultos
con discapacidad mental.

Anna Lisa Lai (operadora Jump) es una
trabajadora social, mediadora familiar y
presidente / consejera del "Centro Anti-
violenza Mai piu Violate", que protege a
las mujeres victimas de violencia y a sus
hijos. Es comisaria regional de igualdad
de oportunidades.
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Espana

Pepa Domingo (operadora Jump) es pe-
dagoga, docente y colaboradora de diver-
s0s proyectos socioeducativos. Esta
especializada en el entrenamiento educa-
tivo y la alfabetizacion emocional. Tiene
una Maestria en Rendimiento Escolar y
Escuela Primaria y es mediadora de fami-
liay escuela.

Camila Bozzo (operadora Jump). Con un
grado en Pedagogia y una Maestria en
Politica, administracién y gestion de orga-
nizaciones educativas, trabaja como con-
sejera, educadora y formadora profesional
y también se ocupa del desarrollo curricu-
lar y la mediacion intercultural.

Sara Gabarda (investigadora) es una edu-
cadora social y entrenadora. Tiene una
larga experiencia en el disefio, implementa-
cién y evaluacion de proyectos de apoyo a
nifios, adolescentes y adultos con diversas
necesidades educativas y sociales.

Pilar Valiente (operadora Jump) es una
pedagoga y experta en la conduccién y
facilitacion de actividades grupales para
adolescentes, y ha trabajado como entre-
nadora durante varios afios y con diferen-
tes grupos de estudiantes.

Eva Maria Fauste Garcia (operadora
Jump) es pedagoga y educadora social
de diversas organizaciones y fundaciones
espanolas. Ella esta involucrada en la in-
clusidn social y la colocacion laboral. Ella
coordina el centro diurno para adolescen-
tes en Aldaia, Valencia.

Maria Escriche Pallarés (investogadora)
con un grado en educacion especial, es
una profesora y coordinadora de activida-
des educativas para nifios y jovenes.
Tiene 8 afios de experiencia en el campo
de la educacion especial y ha trabajado
como educadora emocional con adole-

scentes.
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» Las actividades

Como ya se ha mencionado, el "paquete" de actividades ofrecidas a los participantes
fue un conjunto equilibrado de actividades individuales dirigidas a proporcionar a cada
estudiante un espacio dedicado de escucha y planificacién (gracias a una relacién
"uno a uno" con el operador Jump), combinado con sesiones grupales para el desarrollo
de habilidades clave para apoyar la motivacién de los estudiantes en relacion a "per-
manecer en la escuela".

Actividades individuales

Cada estudiante tenia acceso por lo menos a cuatro reuniones individuales con el

operador Jump con la posibilidad de ampliar el nUmero, basado en las necesidades
individuales de cada estudiante. El operador Jump, por lo tanto, se torné flexible, acogedor
y fiable con quien los beneficiarios también podrian ir a reuniones cortas e informales para
abordar temas como la eleccién de universidades, la compilacion de CV, la busqueda de
préacticas o la solucién de problemas con sus compafieros de clase, los padres, con ellos
mismos. Las cuatro reuniones obligatorias se centraron en los estudiantes a nivel individual,
sus recursos, necesidades y objetivos (escolares y extra-curriculares), organizados de la
siguiente manera:



ler entrevista: compilando el perfil inicial del estudiante y esti-
pulando un acuerdo entre el estudiante y el operador Jump
(APDI) sobre las metas a ser trabajadas en conjunto.

2do entrevista: empezando a trabajar en los objetivos definidos
por prioridad y en actividades individualizadas.

3er entrevista: monitoreo y verificacion de los objetivos alcan-
zados durante el curso, asi como las actividades realizadas y la
evaluacion de la posible inclusion de metas adicionales al APDI.
Entrevista final: el analisis del trabajo realizado durante el
periodo de intervencidn, la evaluacion de los objetivos alcanza-
dos y los que deben ser trabajados méas adelante.

La compilacién del perfil inicial de cada participante fue el pri-
mer paso hacia un conocimiento y comprensién mas profunda
entre el operador Jump y los estudiantes. Se trataba de recopi-
lar informacidn util para conocer al estudiante con respecto a
los posibles factores de riesgo de AET. Las preguntas tipicas
fueron sobre fracasos, ausencias injustificadas, rela-
cidon con los maestros, exdmenes, situacion familiar,
amigos, perspectivas futuras y sus propios intereses.
Se proporciond un cuestionario para apoyar a los
operadores Jump con el perfil inicial, pero al mismo
tiempo se les dejé libertad para usar herramientas
mds informales para acercarse a los participantes.
Cualquiera que sea la herramienta de recoleccion uti-
lizada, el perfil inicial del estudiante fue un recurso
clave para entender a cada participante y seguir su
camino, que fue luego vinculado a la APDI. El
Acuerdo del Plan de Desarrollo Individual (APDI)
puede ser considerado como el documento mds im-
portante de todo el proyecto piloto, ya que es una
especie de “contracto” formal o signo de compro-
miso entre el estudiante y el operador Jump que re-
presenta el proyecto.
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Juntos, el estudiante y el operador Jump, definen y acuerdan qué objetivos de apren-

dizaje y puntos criticos serdn abordados mediante el disefio de las actividades a rea-
lizar durante los cinco meses de la intervencion. En este proceso, el operador Jump
realza el sentido de continuidad y consistencia de los alumnos mostrandoles la co-
nexién entre las actividades individuales y grupales que eligen (incluyendo cualquier
actividad en la que los alumnos participen independientemente de la escuela).

En las escuelas espafiolas, el trabajo individual con los estudiantes fue un aspecto de
la intervencion particularmente importante. Habia un enfoque especial de reflexion
sobre las ambiciones futuras y fortalecimiento de la metodologia de aprendizaje para
los estudiantes ya que se identificd como una necesidad comun. Los operadores Jump
han utilizado variadas herramientas y técnicas para ayudar los participantes a identi-
ficar sus objetivos, cambiar actitudes negativas sobre ellos mismos y planificar su tra-
bajo escolar teniendo en cuenta sus habilidades. Por ejemplo, fue propuesto utilizar
un calendario diario y semanal para la gestidn estratégica de tareas y exdmenes en
clase, proporcionando un nimero de pistas en el abordaje de las disciplinas mas difi-
ciles y alternando aprendizaje y descanso, introduciendo asi una rutina que podria fa-
cilitar el aprendizaje. El analisis DAFO fue utilizado para invitar a los estudiantes a
pensar sobre sus recursos internos (fortalezas y debilidades) y contexto (oportunida-
des y amenazas), asi como proyectar hacia el futuro a través de un instrumento llamado
"una carta del futuro", en el que cada participante recibio "una carta imaginaria" de su
futuro “yo”, describiendo en quién se han convertido y cémo se enfrentan a los pe-

quefos y grandes retos de edad adulta.
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Actividades de grupo

Ademads de las sesiones individuales con el operador

Jump, la intervencion propuso una serie de actividades
que los estudiantes realizaron con todos los participantes del grupo
de intervencién o en grupos pequerios.

La primera reunion

Después de que los participantes fueran seleccionados y después
de las primeras entrevistas individuales con cada participante del
grupo de intervencion, todos los 60 estudiantes de este grupo, por
escuela, celebraron el inicio oficial del recorrido a través de un
evento grupal, con el objetivo de ambientarse y comenzar a crear
un sentimiento de pertenencia al proyecto y al grupo, en forma de
convivencia y clima informal. En algunos casos, esta reunion
también representd una oportunidad para proponer e ilustrar
algunas caracteristicas de la intervencién vy proyecto
Jump@School recurriendo a talleres y juegos orientados a la
accion.

El Acuerdo del Plan de Desarrollo Individual (APDI) puede ser
considerado como el documento mds importante de todo el
proyecto piloto, ya que es una especie de “contracto” formal o signo
de compromiso entre el estudiante y el operador Jump que
representa el proyecto.

Los talleres

Cada participante del grupo de intervencién tuvo la oportunidad
de participar en dos talleres, de un periodo de ocho horas cada uno,
y divididos en varias sub-sesiones normalmente de dos horas cada
una, en grupos de cerca de 12 personas. Para asegurar la
participacion de todos los estudiantes en el grupo de intervencion,
se realizaron varias ediciones de cada taller. Cada taller se planifico
teniendo en cuenta los factores de riesgo de los estudiantes, sus
deseos y las oportunidades proporcionadas por el contexto local
(expertos, ONGs 0 asociaciones, artesanos o empresas dispuestas
a contribuir para la organizacion de una actividad). El objetivo
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general de los talleres fue restaurando el sentimiento de auto-eficacia y autoestima de los
estudiantes, permitiéndoles verse a si mismos como individuos con capacidades gracias a
actividades creativas y atractivas con resultados concretos y a veces incluso tangibles a
través de la contribucién practica de los estudiantes, apoyando y siendo apoyados por el
grupo. Cada taller se estructuré en referencia a las ocho competencias clave para el
aprendizaje permanente definidas de acuerdo con el marco europeo.

Por ejemplo, el grupo de intervencion de la Escuela de Formacion Profesional IPSAR (vino
y alimentacion y hosteleria - agricultura y desarrollo rural - servicios sociales - fabricacién
y artesania) de Tortoli, Cerdefia, participd en un taller de pesca guiada y en uno dedicado
a la fotografia alimentaria, de acuerdo con la escuela y la posible via de formacién a seguir
por los estudiantes.

El taller de pesca guiada tuvo lugar en el estanque de Tortoli, en cooperacion con la

cooperativa de pescadores "Cooperativa Pescatori Tortoli", que promueve actividades
medioambientales a través de la granja educativa y centro de educacién ambiental, con el
objetivo de familiarizar a los estudiantes con el sector pesquero (moluscos, anguilas y
salmonetes) y su cultura. También gracias a la participacion de un bidlogo, los estudiantes
tuvieron la oportunidad de presenciar y participar en una serie de actividades como la
pesca en instalaciones de piscicultura, la seleccion de peces, el aprendizaje a la hora de
identificar las diversas especies, el procesamiento de pescado en productos listos para el
uso, procesamiento de ostras, depuracién y etiquetado de mejillones, elaboracién y
procesamiento de botarga de salmonete, utilizando herramientas para medir la salinidad,
la temperatura, la oxigenacion, la densidad del agua y los niveles de pH en la laguna. El
taller permitid a los estudiantes adquirir competencias especificas en el campo de la pesca,
la cocina y las oportunidades de empleo vinculadas a este sector y al mismo tiempo les



permitié trabajar sobre temas como
la socializacion, la autoestima y la
cultura local.

Fotografiar comida y bebidas fue el
topico del segundo taller escogido
por el grupo de intervenciéon en
Tortoli. Esta es una habilidad
altamente  especializada que
requiere técnicas que permiten que
los alimentos se vean atractivos y
sabrosos. Guiados por un fotdgrafo
profesional, los  estudiantes
aprendieron a colocar las luces,
"establecer" un platd para la foto y
aprendieron cémo funciona la
cdmara digital profesional y el flash.
El material producido, es decir, una
serie de paneles fotograficos,
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representa para los estudiantes un trazo concreto de su camino dentro del proyecto, un
"rastro" permanentemente exhibido dentro de las instalaciones escolares.

También en Iglesias, las imagenes fueron una de las soluciones adoptadas por los
estudiantes para contar sus historias. Los alumnos de la escuela de formacion profesional
IPTA Galileo Ferraris participaron en un taller de fotografia y videografia con el apoyo de
un fotégrafo profesional. Dado que un enfoque "formal" fue considerado inapropiado, el
taller fue organizado de tal manera que ilustrd en términos practicos la dindmica principal
en el mundo de la fotografia y la produccion de video, para proporcionar consejos para la
experimentacion, con un enfoque en la luz, que es esencial para hacer disparos efectivos,
y las técnicas de postproduccion de imdgenes. La teoria de tiro y contra-tiro fue ilustrada,
dando a los estudiantes la oportunidad de experimentar activamente el funcionamiento
de este tipo de tiro. El taller finalizé con la realizacion de una entrevista colectiva en la que
los estudiantes ilustraron, de manera divertida, lo que piensan de la escuela y del proyecto
en el que participan. Las fotografias realizadas se colocaron en un panel de 150x100 cm, y
actualmente se exhiben dentro de la escuela.

En Iglesias, los estudiantes del grupo de intervencion también participaron en un taller
sobre escritura creativa y banda dibujada.



El taller fue dividido en dos secciones, una
dedicada a lateoriay otra a la practica. Se explico
a los estudiantes como crear una historia de
género literario y la dindmica entre los
personajes. En referencia a la parte de teoria de
banda dibujada y de ilustracion, se les mostré
como crear graficamente un personaje, como se
puede hacer que se mueva en un entorno y como
las palabras y las imagenes estdn estrechamente
relacionadas en novelas, banda dibujada, cine y
videojuegos. Para lograr esto, se utilizaron
diversos formatos de papel y video, tratando de
"hablar" el lenguaje de los jévenes. La seccidn
practica se basé en Raymond Queneau
"Ejercicios en Estilo". Los estudiantes trabajaron
en la transicion de una idea simple a la historia
(es decir, la trama estructurada corta de la
historia), para luego pasar al guién (la ruptura de
la historia en escenas clave), y luego la ilustracion
de un momento especifico en la historia, de modo
que las imagenes complementarian la narracion:
a veces con ilustraciones, o vifietas, tiras o
paginas completas de comics.

Como vya se sefialé en el parrafo anterior, las
escuelas espafiolas expresaron la necesidad de
centrarse en el tema del aprendizaje para
aprender, en estrecha relacién con los temas de
motivacion y autoestima. Durante los talleres, fue
ensefiado a los estudiantes variados videos
motivacionales y después colocdndolo en
contexto para un debate grupal en tematicas
como gestion de frustracion, como ultrapasar
obstaculos y la importancia del compromiso y
concentracién para alcanzar sus objetivos
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educacionales, y no estar limitado por ellos. Los operadores Jump entonces ayudaron los

estudiantes a descubrir sus estilos de aprendizaje, basado en el modelo de estilos de
aprendizaje VAK (visual, auditivo o cenestésico) y en el cono de la experiencia de Dale, con
el objetivo de aumentar su conciencia de las diferencias individuales y como cada estilo se
puede traducir en un mapa mental para un aprendizaje efectivo. Por ultimo, pero no menos
importante, se organizaron los juegos en grupo, como la construccién de torres, que
permitiria a los estudiantes reflexionar sobre el proceso de aprendizaje y no simplemente
sobre su resultado.

Apoyar acciones sobre la motivacion y la autoestima

Motivacion y autoestima son dos nociones complejas, fuertemente vinculadas con la tipica
experiencia de la adolescencia. Perciben toda la vida emocional, relacional y social de los
jovenes, dentro y fuera de la escuela. Evidentemente el objetivo de la iniciativa
Jump@School no incluy¢ lidiar con la complejidad de estas tematicas; sin embargo, se
considerd esencial proponer al grupo de intervencion reflexionar y compartir estas
nociones, también con el fin de hacerles comprender que estos temas pueden abordarse
dentro del contexto escolar. Cada grupo de trabajo escogié sus instrumentos y contenidos,
pero cada contexto experimental compartié (nueve horas divididas en talleres de 1,5-2
horas cada uno) los objetivos generales de esta accion, dividiendo los estudiantes del grupo
de intervencién en grupos mas pequefios. Se desarrollaron los siguientes temas:

= Conocer sus fortalezas y debilidades

= Aumentar la confianza en si mismo y creer en su potencial

= Aprender a formular opiniones positivas de si mismo



= Aprender a reconocer y expresar sus emociones con especial
atencion a su resentimiento anterior (alfabetizacién emocional)

= Aprender a ultrapasar dificultades resultantes de limitaciones
psicofisicas

= Observar sus reacciones en circunstancias dificiles

Aprender maneras alternativas y constructivas de manejar la propia
vida

= Estimular la preparacidn cognitiva para emprender acciones
inusuales y creativas para resolver problemas

= Fortalecer las habilidades sociales, aprender la comunicacion
activa

= Aprender a aceptar la critica, aprender
a dar y recibir comentarios (trabajando en
asertividad)

Los estudiantes en Valencia trabajaron en su
motivacion y autoestima a través de la
participacion en variados juegos de grupo,
seguidas de presentaciones durante las
sesiones, que estimulaban el
autoconocimiento, las reflexiones sobre las
cualidades y destrezas propias, tal como las
percibian ellas mismas o por otros miembros
del grupo. Por ejemplo, a través de la técnica
de la Mandala, los estudiantes utilizaron
recortes de imagenes y palabras de revistas
seleccionadas por los operadores Jump para
hacer un mosaico que les representara. El
collage fue dividido en cuatro cuadrantes,
cada uno representando un aspecto clave de
la esfera emocional del estudiante: lo que
eres/tienes, que deseas para tu futuro, que
recursos tienes a tu disposicion para seguir
tu camino y aquellos que necesitas adquirir.
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"Hemos puesto sobre la mesa nuestros temores y deseos.
Creemos que todos los estudiantes han traido a casa un
poco del trabajo realizado, un poco de nuestro grupo, y un
poco de si mismos: su belleza e inteligencia, que a veces tie-
nen dificultades para reconocer."

Ademas, el juego "ciego y guia", estimulaba la confianza en los demas, asi como mejoraba
las habilidades empéticas de los participantes que, a su vez, desempefiaban ambos papeles,
primero guiados por su compafiero y luego guidndolo en una serie de las actividades.
Finalmente, el instrumento "arbol de las calidades", avanzé mucho en la toma de conciencia
del valor y de las fortalezas de los participantes.

La fiesta final

En el final del proceso de cinco meses, los estudiantes, en conjunto, se unieron para
una fiesta final en al cual se compartié impresiones de la experiencia y disfrutar de
algunos de los productos resultantes de los talleres.



—

» Disefio experimental de la investigacion
En el proyecto Jump@School, se ha adoptado un disefio experi-
mental perteneciente a la familia de los test previo/posterior ba-
sado en "dos grupos equivalentes". El principio fundador de este
tipo de disefio de investigacion, ya mencionado antes, es ba-
stante sencillo: una vez identificado el grupo de estudiantes en
riesgo de abandono, fueron asignados aleatoriamente a dos gru-
pos, un grupo de intervencién (también conocido como el grupo
de tratamiento o el grupo experimental) y un grupo de control,
que son equivalentes y comparables en términos estadisticos.
Ambos grupos se miden utilizando los mismos indicadores y cue-
stionarios. La Unica diferencia entre los grupos, como conse-
cuencia, es que el grupo de intervencién recibié el "tratamiento”
que, en el caso de Jump@School, esta representado por la inter-
venciéon Jump@School.by the Jump@school intervention.

En teoria, el efecto (o el impacto) puede definirse como la dife-
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rencia entre lo que ocurredespués de la ejecucion de una accion (la situacion factica

representada por el grupo de intervencién) y lo que habria sucedido si no se hubiera
llevado a cabo esa accidn (situacion contra factual representada por el grupo de con-
trol).

Vale la pena recordar que para el experimento de Jump@School, en cada una de las
cuatro escuelas participantes, 120 estudiantes considerados en riesgo de abandono
temprano basado en el promedio de calificaciones al final del afio escolar anterior y
principalmente en los grupos de edad de 14 a 17, fueron muestreados aleatoriamente.
De estos 120 estudiantes, 60 fueron colocados aleatoriamente en el grupo de inter-
vencién y 60 en el grupo de control.

A laluz de su facilidad de uso y simplicidad, este tipo de disefio es muy popular en la
investigacion social; sin embargo, presenta también algunos inconvenientes que
deben tenerse en cuenta al interpretar los resultados. Un aspecto critico en este mé-
todo experimental, por ejemplo, es mantener la integridad del experimento, es decir,
una separacién clara entre el grupo de control y el grupo de intervencién durante
toda la accion para evitar o reducir los efectos de desbordamiento. En el caso de
Jump@School, los estudiantes del grupo de intervencién y los pertenecientes al
grupo de control asistieron a la misma escuela y fue posible que los estudiantes de
ambos grupos estuvieran en las mismas clases. Como resultado, se suponia razona-
blemente que los estudiantes se "mezclarian” fuera de las clases, compartiendo ideas
e impresiones en el proyecto, lo que podria influir en los resultados. Para limitar este
efecto, se decidid "cegar en parte" a las diversas partes implicadas. Esto significa que
serian informados sobre los detalles del proyecto en diferentes niveles. Se informé a
los directores o directivos de la escuela de todos los aspectos de la intervencion, in-
cluyendo su caracter experimental. Por otra parte, hasta el final del experimento, los
profesores, los padres y los estudiantes fueron informados de que el estudio es un
proyecto dirigido a investigar como el mejor aprendizaje ocurre, que tendria lugar
dentro y fuera del tiempo escolar normal. Se comunicé que debido a los recursos li-
mitados, los alumnos serian seleccionados al azar para participar en las actividades
del proyecto, por lo que los seleccionados serian involucrados en diferentes grados:
algunos estarian involucrados en actividades individuales y de grupo y rellenar algu-
nos cuestionarios, otros sélo completarian un par de cuestionarios.
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Mantener a algunos actores -especialmente maestros- parcial-

mente cegados permitid limitar el impacto de su interferencia -

por ejemplo, el lamado efecto Rosenthal. Sin embargo, como se

describird en la seccion dedicada a los resultados, esto también

representd un problema. Por ultimo, pero no menos importante,

un disefo experimental, particularmente si se aplica a contextos

que involucran a adolescentes, también se debe tener en cuenta . . .
problemas relacionados con el maduracién de los participantes ) -
en la duracidn del experimento (cambios psicoldgicos y biold- La intervencion
gicos que tienen lugar durante la intervencién, pero indepen- de Jump@School
diente de este ultimo), asi como el abandono de los se evalud en tres

participantes del experimento después de la asignacion a los niveles:
dos grupos. Estas son sélo algunas de las limitaciones plantea- cuantitativo,
das por tal disefio de evaluacién optado por Jump@School. Mas cualitativo y
informacion sobre estas limitaciones y sobre como se superaron formativo.

puede encontrarse en el informe sobre el disefio de la evalua-
cién, asi como en el informe de lecciones aprendidas, ambos di-
sponibles en el sitio web del proyecto www.jumpatschool.eu.

» La estrategia de evaluacion
de la intervencion

I LOS ASPECTOS BASICOS DEL EXPERIMENTO
La intervencién de Jump@School | CONTRA FACTUAL JUMP@SCHOOL
fue evaluada en tres niveles. La pri-
e Medidas separadas para los dos grupos de
intervencioén y control.
e Mediciones en diferentes momentos (test
precio/posterior)
* Mediciones en los diferentes lugares (éreas,
tos en el grupo objetivo de [Iregiones, ciudades, distritos, escuelas, etc.) donde |
referencia. Esta evaluacion del im- | se ha llevado a cabo la accién y comparacion entre :
pacto se basé en la recogida de " las &reas de actuacién !
I » Indicadores cuantitativos y andlisis cuantitativo de
: los datos
[ » Instrumentos de recogida de datos cuantitativos
" (cuestionarios)

mera esta relacionada con su im-

identificar y medir una relacion cau-

I
I
I
. - 1
pacto, es decir, la posibilidad de
I
I
sal entre la intervencién y sus efec- :

datos cuantitativos y su andlisis. Se
completd al final del experimento

1
1
1
1
L . 1
(evaluacién sumativa) cuando todos 1
1



los datos estaban disponibles, aunque ya estaba estructurado en las etapas iniciales

del disefio. Un segundo nivel estd relacionado con la evaluacién cualitativa de la accién,
es decir, el estudio sistematico de las percepciones y opiniones de los diversos actores
involucrados en el experimento (estudiantes, operadores Jump, maestros y directores
de escuela). Esta evaluacién también se llevo a cabo una vez que se habia completado
la accion, y se baso principalmente en instrumentos tales como entrevistas y grupos
focales. Por ultimo, pero no menos importante, la accion también fue evaluada, o mas
apropiadamente, de manera continua (evaluacién formativa) con el objetivo de iden-
tificar posibles problemas relacionados con su implementacidn y poder corregirlos.
Este monitoreo, principalmente de tipo cualitativo, se implementé recurriendo a una
serie de instrumentos (cuestionarios, modelos, formularios) que permitieron recibir
reacciones asi como una reflexion sistematica y documentada por parte de operadores
Jump vy, en algunos casos, de alumnos , sobre las actividades realizadas, proporcio-
nando informacién importante "de contexto" sobre el proceso del experimento.

LA EVALUACION DEL IMPACTO Y SUS HERRAMIENTAS

La evaluacién del impacto mide el efecto de una intervencién en un grupo de

objetivo. En este caso, se trata de averiguar si la intervencién Jump@School
tuvo impacto o no (y si es asi, en qué direccién) en el grupo objetivo - estudiantes
en riesgo de abandono escolar temprano. Las herramientas principales para esta eva-
luacion fueron dos cuestionarios, uno para recoger los “hechos concretos”, y el otro
los “hechos blandos”. Estas herramientas investigaron aquellas variables de riesgo
(ya mencionadas en las secciones iniciales de este informe) que representan el “con-
tenido” del impacto, es decir, lo que se midid especificamente. Elementos que podrian
potencialmente modificarse por una accion involucrando a los estudiantes por un pe-
riodo de tiempo limitado (cinco meses) como grados, la autoconfianza con respecto
a la escuela, la definicion de objetivos personales, la motivacion hacia el aprendizaje,
la exclusion de factores estructurales como, por ejemplo, la situacién financiera de
las familias, o las cuestiones cognitivas especificas que afectan a los estudiantes fue-
ron puntos de atencion. La evaluacidon de impacto fue coordinada por el socio au-
striaco, ZSlI.



El cuestionario de “hechos concretos”

“Hechos concretos” son dimensiones tangibles basadas en datos empiricos en vez de
percepciones. En el caso de Jump@School, los datos concretos estan representados
por los grados promedio de los estudiantes (promedio de calificaciones - GPA). Como
es bien sabido, el desempefio escolar es un factor importante para predecir la desercién
escolar y, al mismo tiempo, es un factor que puede transformarse en un periodo relati-
vamente corto de tiempo, por ejemplo, cambiando el estilo de aprendizaje u obteniendo
mas instruccién en disciplinas especificas. Aqui, la pregunta era, si ha impactado y en
qué direccion han evolucionado los grados medios de los estudiantes en la muestra.
Para seleccionar la muestra de 120 alumnos en riesgo de abandono escolar prematuro,
se recogieron los GPA de todos los alumnos de la escuela al final del afio académico
2014-2015, basandose en los criterios de exclusion definidos en el proyecto (por ejemplo,
edad y GPA) los participantes fueron escogidos aleatoriamente para la muestra de un
conjunto de participantes elegibles. Los GPA de sélo los estudiantes de la muestra (120
por escuela tanto en el grupo de control como en el de tratamiento) fueron recogidos
de la administracion de la escuela en dos momentos diferentes: a mitad del afio acadé-
mico 2015-2016 (al inicio de la intervencién), y al final del curso académico 2015-2016
(al final de la intervencion).

Por lo tanto, no era un cuestionario que debian rellenar los participantes, sino una reco-
pilacion sistematica de datos secundarios por parte de los investigadores locales con
el apoyo de la administracion escolar. Los grados en disciplinas individuales fueron pro-
mediados, resultando en un GPA de cero a diez. Al final del piloto, se compararon las
calificaciones promedio en cada grupo y entre los dos grupos, para analizar si uno o
ambos grupos habian mejorado, empeorado o si no se habian producido cambios de-
spués de la intervencion, en comparacion con la situacién anterior a su implementacion.
El cuestionario de “hechos blandos”

Los "hechos blandos" son dimensiones intangibles que se refieren a actitudes, creencias
y sentimientos. Algunos de estos "hechos", como la motivacién para completar la edu-
cacion, el compromiso con la escuela y de estudio, asi como un sentimiento de auto-
eficacia, son extremadamente relevantes en el campo de la prevencion del abandono
escolar. Construir un cuestionario sobre "hechos blandos" fue un proceso que
requirié tiempo y que precis6 de varias fases. Como primer paso, se seleccionaron las
dimensiones que se esperaban cambiar debido a la intervencion de Jump@School sobre
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la base del modelo légico de intervencidn, que se estaba desarrollando en ese momento,

asf como en una revision de la literatura sobre el abandono escolar y los factores de riesgo
relacionados (ver seccion sobre "factores generales de riesgo™. Estas dimensiones, corre-
spondientes a los factores de riesgo a ser abordados por la intervencion incluyen:
Dimensién 1: Motivacién escolar y valoracién del aprendizaje en la escuela

Esta dimension tratd de captar la motivacion general de los estudiantes para ir a la escuela
y aprender y el valor que atribuyen al aprendizaje (¢ el estudiante cree o piensa que el apren-
dizaje es importante y util?).

Dimension 2: Desercion

Esta dimension traté de comprender los sentimientos de los estudiantes con respecto a la
"pertenencia” a la escuela, investigando si los estudiantes estaban comprometidos o tendian
a renunciar a la escuela.

Dimension 3: Control de la ansiedad y la incertidumbre

Esta dimension intentd captar si los estudiantes sufren de sentimientos de preocupacion
y nerviosismo con respecto a actividades escolares normales, sentimientos que, si son par-
ticularmente fuertes, tienen un claro impacto en su deseo de permanecer en la escuela.
Dimensién 4: Compromiso con el aprendizaje

Esta dimension tratd de captar las habilidades de aprendizaje de los estudiantes y su acer-
camiento personal al logro en la escuela.

Dimensién 5: Compromiso de completar una educacién

Esta dimension tratd de captar la intencion de los estudiantes de continuar estudiando
hasta que obtuvieran su diploma, y el valor que atribuyeron a completar su curso de estu-
dio.

Dimensidn 6: Autorregulacién y control

Esta dimension traté de captar la capacidad de los estudiantes para planificar y organizar
su trabajo escolar, asi como para realizar el seguimiento de su progreso.

Dimensidon 7: Autoconfianza con el aprendizaje

Esta dimension traté de captar la creencia de los estudiantes y el nivel de confianza en su
capacidad de entender y lograr buenos resultados en la escuela.

Los items del cuestionario, es decir, declaraciones, fueron formulados con referencia a estas
siete dimensiones. Estos items fueron adaptados al contexto de la investigacion de
Jump@School a partir de una serie de instrumentos similares cientificamente validados a
nivel internacional. En su version final, el cuestionario estaba compuesto por 38 items, agru-
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pados en seis grupos, a los cuales se les pidié a los estudiantes que respondieran a
través de una escala de 5 puntos de "totalmente en desacuerdo" a "de total acuerdo”
0 "muy probable" a "muy improbable". Una vez desarrollado el instrumento, se probd
en inglés en una muestra de jévenes con caracteristicas muy similares a las de la
muestra seleccionada del experimento. Es decir, seis jévenes de entre 14 y 17 afios,
para asegurarse de que todos los articulos fueran comprensibles y que los horarios
de administracion estuvieran en linea con el tiempo de atencién promedio relacio-
nado con este grupo de edad. El cuestionario original, desarrollado en inglés, fue
traducido al italiano y al espafiol por investigadores locales y revisado por los di-
rectores locales del proyecto, asi como por personas externas al proyecto cuya len-
gua materna era el italiano y el espafiol.

Los cuestionarios fueron dirigidos a todos los estudiantes (grupo de intervencion
y control), en la medida de lo posible, a través de una encuesta en la web gestionada
por ZSI, o a través de una encuesta de lapiz y papel que luego fue ingresada en la
plataforma de encuesta en linea por los investigadores locales en dos momentos
diferentes: antes y después de la intervencion.

Los cuestionarios en los dos momentos (test previo/posterior) y para los dos grupos
fueron idénticos, la Unica diferencia es que el cuestionario test posterior para el
grupo de intervencién contenia cinco preguntas adicionales directamente relacio-
nadas con las actividades de Jump@School llevadas a cabo durante los cinco meses
de duracion de la intervencion. Dado que Jump@School es un proyecto cuyo obje-
tivo era proponer y probar una intervencién capaz de prevenir el abandono escolar
prematuro, se considerd como la principal variable dependiente la quinta dimension
del cuestionario "compromiso de completar una educacion".

Andlisis de datos: un esquema metodolégico

Todos los datos recogidos a través de los dos instrumentos principales descritos
anteriormente se analizaron a través de técnicas estadisticas descriptivas e infe-
rencias. El primero se utiliza para describir y resumir las principales caracteristicas
del conjunto de datos a través de estadisticas invariadas como la distribucion de
frecuencias, medidas de tendencia central (media, mediana y modo) y técnicas de
dispersion.
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Se utilizaron técnicas estadisticas de inferencias para determinar si la intervencion de

Jump@School tuvo un efecto significativo.

En cuanto al cuestionario sobre "hechos concretos", se realizé un andlisis multinivel sobre

los promedios de calificacion, siendo el estudiante el sujeto y los tres puntos en el tiempo

(seis meses antes de la intervencion, justo al inicio y al final de la intervencién ), las medi-

ciones individuales. Se aplicé un disefio de "medidas repetidas”, ya que cada sujeto fue so-

metido varias veces a la medida de una variable dependiente, en este caso el promedio de

calificaciones. El anélisis se realizé en cada una de las cuatro escuelas por separado. Luego,

los promedios de las calificaciones fueron regresados a tiempo (tres niveles), grupo
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EL CUESTIONARIO DE AUTOEVA-
LUACION: ALGUNAS SOLUCIONES
METODOLOGICAS

Cabe sefialar que el cuestionario es un instrumento de
autoevaluaciéon que, por naturaleza, conlleva algunas
limitaciones. Se adoptaron algunas soluciones para reducir
los efectos de las limitaciones planteadas en la medida de
lo posible. Estos incluyen, en particular, la posible distorsién
de los resultados relacionados con la conveniencia social,
es decir, la tendencia de los encuestados a responder a los
cuestionarios de una manera que sera vista favorablemente
por otros, por ejemplo, dando "la mejor respuesta" y
adaptarse a la norma en lugar de dar su verdadero y preciso
juicio de los temas. Se asegurd a los encuestados que la
administracion de sus datos seria andénima, y que sus
propias respuestas solo serian identificables para el equipo
de investigacion, que tenia la clave con el nombre y el
codigo del participante. Otro efecto a tener en cuenta fue
el de la disonancia cognitiva, por el cual el sujeto
investigador (participante), reportéd mejoras incluso si no
ocurrieron para satisfacer sus propias expectativas con
respecto a lo que deberia haber cambiado. Para controlar
este sesgo a la hora de interpretar los resultados, no se
prestoé atencion Unicamente al "cuestionario blando", sino
que también se informé sobre una medida més objetiva - el
"cuestionario concreto", que refleja el cambio real (en
términos de grados).
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i o (dos niveles, es decir, tratamiento y contro), la interaccién de tiempo y grupo, el
logaritmo natural del promedio inicial y la interaccidn entre éste y el tiempo. La

conclusion del procedimiento es un
coeficiente para cada variable que
permite el célculo de la tendencia
con la que el promedio de califica-
ciones cambid con el tiempo.

Los items del cuestionario de "he-
chos blandos" se analizaron me-
diante pruebas-t pareadas para
probar las diferencias dentro del
grupo; es decir, el cambio del test
previo al test posterior para cada
grupo individualmente. Para probar
las diferencias entre grupos, las di-
ferencias entre el cambio en el
grupo de intervencién y la diferen-
cia en el cambio en el grupo de con-
trol, se llevaron a cabo pruebas-t
independientes. La descripcion
completa de los aspectos meto-
doldgicos del estudio y el analisis
de datos por ZSI estan disponibles
en la pagina web del proyecto
www.jumpatschool.eu.



EVALUACION CUALITATIVA DE LA ACCION

Como ya se ha sefialado, la estrategia de evaluacion de

la intervencion de Jump@School también se ha bene-

ficiado de una encuesta cualitativa coordinada por el
socio del proyecto IVAL que ha conseguido recopilar informacién
de diferentes actores involucrados en los experimentos en escue-
las tanto en Italia como en Espafia, después del final de la inter-
vencion. Dada la complejidad y la naturaleza "relacional" de la
intervencion de Jump@School, el equipo del proyecto considero
no limitar la evaluacién de impacto a una evaluacién altamente
estructurada y cuantitativa, como la contra factual. Durante la im-
plementacion, surgié una cuestion acuciante sobre el hecho de
que, sin una perspectiva mas holistica de toda la experiencia y
sus procesos, una serie de elementos preciosos podrian ser pa-
sados por alto, circunstancia que jugaria un importante papel en
la percepcion final de los resultados del estudio por parte de los
actores involucrados. El objetivo de esta evaluacién cualtitativa
consistio por lo tanto, en "Ampliar el alcance" de la evaluacion
contra factual para incluir aspectos mas "antropoldgicos", no re-
lacionados con metas o indicadores, que pueden captar elemen-
tos del proceso (educativo, emocional, operacional) que se
pueden tornar Utiles, de entre otras cosas, para desarrollar reco-
mendaciones en el marco de las politicas dirigidas a combatir y
prevenir el AET. Fue un cuestionario cualitativo, estructurado en
una serie de entrevistas individuales y de grupo, cuyo objetivo
era analizar las principales percepciones de la intervencion
Jump@School desde el punto de vista de los participantes (los
estudiantes) y de algunos observadores privilegiados como los
operadores Jump, investigadores, directores y profesores.
Ademas, se tratd de estudiar las fortalezas y debilidades del ex-
perimento. El estudio, en este sentido, se estructurd de tal forma
que solo proporciond aportaciones generales para discusiones,
concediendo a los participantes o entrevistados cierta libertad
con referencia a los temas de interés a discutir y la oportunidad
de expresar su interpretacion de la hechos.
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Durante la
implementacion,
surgio una
cuestion
acuciante sobre
el hecho de que,
sin una
perspectiva mas
holistica de toda
la experiencia y
SUS procesos, se
podrian perder
una serie de
elementos
preciosos, hecho
gue jugaria un
papel de
importancia en la
percepcion final
de los resultados
del estudio por
parte de los
actores
involucrados.
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LA EVALUACION FORMATIVA

Alo largo de la intervencidn, las actividades se monitorearon constantemente

gracias a una serie de instrumentos cualitativos, comunes a todas las escue-

las, lo que permitié recoger una serie de registros "escritos" del proceso en
todos los contextos experimentales, contribuyendo asi a la coherencia de la estructura
del estudio de investigacion. Los instrumentos son formularios estandar que los ope-
radores Jump, estudiantes o investigadores locales han tenido que llenar en ciertas
etapas, como, por ejemplo, después de reuniones individuales de seguimiento. Estos
instrumentos, como una especie de cuaderno de bitdcora, fueron utilizados durante
la intervencion para reflexionar y evaluar de forma permanente las percepciones de
los distintos actores involucrados en relacién con las actividades realizadas, y para
asegurarse de que los objetivos de las actividades individuales fueron progresivamente
alcanzados o reajustados y al final de la intervencion para hacer un balance del con-
texto en el que se desarrollé la accidn. Estos instrumentos se pueden dividir en aquellos
utilizados para monitorear las sesiones individuales y las aplicadas a las sesiones gru-
pales.
Instrumentos para la evaluacién formativa de las sesiones individuales
El APDI (Acuerdo de Plan de Desarrollo Individual), que como ya se ha sefialado, re-
presentd el documento principal en todo el experimento en el que el operador Jump
y el alumno establecieron las metas
individuales y las actividades a im-
plementar para alcanzar estas
metas.
El diario individual del proceso de
monitoreo, que fue redactado por el
operador Jump después de cada
una de las cuatro reuniones indivi-
duales de seguimiento, tenia el
objetivo de documentar la evolu-
cion de cada estudiante, regi-
strando posibles cambios en las
metas previamente establecidas,
problemas o elementos especificos
surgidos durante las reuniones.



Instrumentos para la evaluacion formativa de las actividades
grupales

= El formulario de reacciones del taller fue rellenado por los
estudiantes justo después de participar en cada uno de los tres
talleres obligatorios programados en la intervencion. En este
cuestionario, el alumno expresd su opinion sobre aspectos como
la claridad de los objetivos del taller, el nivel de interés del con-
tenido, la satisfaccién con respecto a los resultados obtenidos,
las fortalezas y debilidades de toda la experiencia.

El formulario de reflexion del taller, rellenado por los operadores
Jump tenia como objetivo el de registrar informacién detallada
sobre el funcionamiento de los talleres. Gracias a este instru-
mento, el operador Jump reflejd y evalud el nivel de interés y
satisfaccion de los estudiantes involucrados, con referencia a
las nuevas habilidades y actitudes aprendidas, tomando nota
de los posibles cambios que se harian para mejorar los siguien-
tes talleres.

= La plantilla de monitoreo del ex-
perimento, un cuestionario cualita-
tivo completado mensualmente por
los investigadores durante el periodo
de intervencion, sirvié como una her-
ramienta de monitoreo para recolec-
tar informacién sobre el estado
actual de implementacion, desafios y
preocupaciones que se hayan encon-
trado durante la implementacién que
puedan afectar la efectividad de la in-
tervencion o que se deben considerar
al interpretar los resultados y las so-
luciones encontradas para superar
estos desafios.
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LAS DIMENSIONES Y LOS ELEMENTOS DEL CUESTIONARIO SOBRE “HECHOS BLANDOS”

Dimension 1
Motivacion escolar y valor del aprendizaje en la escuela

V14 generalmente, me gusta ir a la escuela.

V15 Estoy recibiendo una buena educacién en mi escuela.

V16 Realmente no me importa la escuela.

V20 Me gusta aprender porque mejoro en la escuela.

V21 Me gusta contarles a otros lo que he aprendido en la escuela.

V24 La mayoria de las cosas que aprendemos en las escuelas son inutiles.

Dimensién 2: Abandono

V17 Siento que no pertenezco a esta escuela.
V19 A menudo siento ganas de abandonar la escuela.
V49 Cuando recibo demasiados deberes, simplemente no los hago.

Dimension 3: Mantener bajo control la ansiedad y la incertidumbre

V18 La escuela me estresa.
V34 Cuando los exdmenes estdn cerca, me preocupo mucho.

Dimension 4: Compromiso de estudiar

V22 No me importa tener buenas calificaciones.

V23 Mi trabajo escolar me genera curiosidad para aprender cosas que no se
ensefian en la escuela.

V35 En la escuela, sélo trabajo lo suficiente para recibir una calificacion de aprobado.

V42 Puse mucho esfuerzo en hacer mi trabajo en la escuela.

V46 Todo lo que hago en la escuela es siempre en el ultimo minuto.

V50 Fuera de la escuela, no pongo mucho esfuerzo en aprender para las clases.

Dimension 5: Compromiso de completar el curso de estudio

V25 Tengo la intencion de permanecer en la escuela hasta que complete mi
certificado de estudios.

V26 Tengo la intencién de completar un titulo universitario.

V27 Completar el certificado me preparara para la universidad.

V28 Completar el certificado de fin de estudios significard que los demas me diran
qué debo hacer.

V29 Completar el certificado me ayudara a conseguir un trabajo bien remunerado.
V30 Completar el certificado me permitira aprender cosas nuevas.

V31 Completar el certificado me dard una sensacion de éxito.
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V32 Completar el certificado me ayudara a hacer algo positivo con mi vida.
V33 Completar el certificado me hara perder tiempo

Dimension 6: Autorregulacion y disciplina de aprendizaje

V36 Cuando estoy en clase, a menudo pienso en otras cosas no relacionadas con los estudios.
V37 Sigo las reglas en la escuela.

V39 Cuando estoy en clase, sdlo finjo que estoy trabajando.

V41 Nunca termino lo que empiezo.

V43 Estudio en casa incluso cuando no tengo una prueba.

V44 Reviso mi trabajo de la escuela por errores.

V45 Si no puedo entender mi trabajo escolar, sigo intentandolo hasta que lo haga.
V47 Si hago mal los exdmenes, trabajo mas duro la préxima vez.

V48 Antes de comenzar una tarea, hago un plan de cémo lo voy a hacer.

Dimensione 7: Estudiar la confianza
V38 Me siento bien acerca de quién soy como estudiante.

V40 No puedo rendir bien en la escuela, aunque quiera.
V51 Si lo intento, creo que puedo hacer bien mi trabajo de la escuela.
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» Los resultados de la evaluacion del impacto

En los parrafos siguientes, se muestra un resumen de los resultados del analisis de

impacto basado en los datos recogidos a través de los dos principales instrumentos

cuantitativos, es decir, el cuestionario sobre hechos concretos (los grados medios) y

sobre hechos blandos (las siete dimensiones analizadas en el cuestionario). Un andlisis

detallado realizado por el socio ZSI, ilustrado por graficos especificos para cada di-

mension por escuela, esta disponible en el sitio web del proyecto www.jumpatschool.eu.

Para cada escuela participante, la informacion
presentada en esta seccion intenta responder a
las siguientes preguntas principales:

¢Qué cambios se observaron en el grupo de in-
tervencion desde el inicio de la intervencion
hasta el final?

¢Qué tan diferente es este cambio exhibido por
el grupo de intervencién en comparacién con el
cambio en el grupo de control?

¢Cuales son las posibles explicaciones y consi-
deraciones que deben tenerse en cuenta al in-
terpretar los resultados?

LOS RESULTADOS DE LOS FACTOS

CONCRETOS: VARIACION EN LOS

GRADOS MEDIOS
No hay evidencia firme de que la intervencion im-
pactd en las calificaciones que los estudiantes al-
canzaron al final del afio académico. Se obtuvieron
pequeiias diferencias a favor del grupo de interven-
cion en dos de las cuatro escuelas, es decir, Malilla
(Valencia) e Iglesias (Cerdefia). Este resultado puede
ser ocasionado por varios factores, como la duracién
insuficiente de la intervencion, insuficiente intensi-
dad (pocas actividades o asistencia irregular de los
estudiantes) o la orientacion insuficiente de la inter-
vencion para mejorar el grado.

Posibles resultados

Teniendo en cuenta el cambio ocurrido desde
el test previo al test posterior, los resultados de
cada grupol podrian haber enfrentado uno de
los cinco escenarios posibles:

Un cambio estadisticamente significativo en
la direccion esperada (es decir, una mejora signi-
ficativa desde el test previo al test posterior).

Un cambio insignificante en la direccién
esperada (es decir, una mejora desde el test
previo al test posterior, aunque no estadistica-
mente significativo).

Ningun cambio (es decir, el test previo e el
test posterior fueron iguales).

Un cambio estadisticamente significativo en
la direccion opuesta (es decir, un empeora-
miento significativo desde el test previo al test
posterior).
Un cambio insignificante en la direccion
opuesta (es decir, un empeoramiento desde el
test previo hasta el test posterior, sin embargo
no es estadisticamente significativo).
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RESULTADOS DE LOS FACTOS BLANDOS: CAM-

BIOS EN LAS 7 DIMENSIONES DEL CUESTIONARIO

Escuela Juan de Garay (Valencia)
En esta escuela, el impacto de la intervencion se sintié mas con
respecto a la mejora de la técnica de aprendizaje y la disciplina
en el aprendizaje. Esto esta representado predominantemente
por la sexta dimension del cuestionario suave: "control de la au-
torregulacion". Debido a la intervencidn, los alumnos que parti-
ciparon en la intervencién mejoraron sus técnicas de
aprendizaje: el caso en cuestion es que, muchas veces hacian
un plan antes de comenzar una tarea y revisaban su trabajo de
la escuela por errores. Ademds, la intervencion mejor6 la disci-
plina del estudiante en el aprendizaje aumentando su compro-
miso con el aprendizaje; concretamente, por ejemplo, poniendo
mas esfuerzo en el aprendizaje fuera de la escuela sin importar
si tenian una prueba o no. Ademds, los estudiantes redujeron
su tendencia a hacer el trabajo escolar en el Gltimo minuto y
estaban mas decididos a terminar cualquier cosa que comen-
zaban. Estas marcadas mejoras en las técnicas de aprendizaje
y la disciplina en el aprendizaje corresponden al tema de uno
de los tres talleres realizados en esta escuela sobre "aprender
a aprender". Algunas de las sesiones individuales también tra-
bajaron en estos aspectos. Otro resultado muy importante fue
que Juan de Garay es una de las dos escuelas (junto con la de
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El impacto de la
intervencién es
determinado por las
diferencias de los grupo,
es decir, la diferencia
entre los cambios del
test previo y del test
posterior de un grupo
comparado con €l otro.
Esto también puede
tomar la forma de un
cambio estadisticamente
significativo entre los
dos grupos - ya sea en el
sentido esperado o en
sentido contrario al
esperado, o de un
cambio no significativo,
es decir, las diferencias
de grupo desde el test
previo al test posterior
no son estadisticamente
significativas.

La mayor mejora se
observé en Mallila,
Valencia (ES02), que
registré una mejora de
alrededor de 0,5 puntos.
A primera vista esto no
parece mucho, pero si se
considera que hubo una
mejora de 1grado en
cada otro tema, entonces
es bastante considerable.
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Tortoli) en la que la intervencion parece haber tenido un impacto directo en la intencion

de los estudiantes de obtener un diploma de escuela secundaria (representada por la
Dimension 5 "Compromiso de completar una educacion®), considerada como la princi-
pal variable dependiente del cuestionario blando.

En dos escuelas de las cuatro, se manifiesta el hecho de que la accién ha influido di-
rectamente en la variable mas importante en el cuestionario "Compromiso para com-
pletar el curso académico”.

En este sentido, la intervencion parece haber mejorado también la percepcién de los
estudiantes de los beneficios de completar su educacion; esto se puede explicar por
el hecho de que creen mas firmemente que al completar su certificado de escuela se-
cundaria, ya no se les dird qué hacer y por lo tanto serd mas auténomo y adquirirdn un
concepto de éxito. Por otra parte, la intervencion parece haber reducido significativa-
mente los niveles de estrés de los estudiantes de la escuela, asi como aumento de su
entusiasmo en decir a otros lo que han aprendido en la escuela - quizas también gra-
cias a los estilos de aprendizaje alternativos e innovadores (comparados con la rutina
escolar) a los que han estado expuestos por la intervencién. Aunque, como se indica
anteriormente, los estudiantes parecen haber mejorado en sus habilidades de apren-
dizaje, todavia hay una indicacion de que no les importa las buenas calificaciones y
solo trabajan lo suficiente como para aprobar. Sin embargo, teniendo en cuenta que
los estudiantes elegidos para participar en la intervencion fueron los estudiantes "mds
pobres" con respecto a sus calificaciones, poniendo todos sus esfuerzos en sélo apro-
bar mds que en sobresalir, si bien no es necesariamente un resultado negativo.

Escuela de Manilla (Valencia)

También en la escuela de Malilla, la intervencion tuvo el mayor impacto en las técnicas
de aprendizaje de los estudiantes y la disciplina en el aprendizaje representada por la
sexta dimension del cuestiona-
rio blando "Autorregulacién y
control", en particular con re-
specto a la capacidad de los
estudiantes para hacer un plan
antes de comenzar una tarea,
estudiar en casa incluso
cuando no tenian una prueba,
sy también, la tendencia a ter-



minar lo que comenzaron. Al igual que en la otra escuela
espafiola, se dedicé especial atencion a "aprender a aprender"
a través de los talleres y reuniones individuales. Otro hallazgo
interesante es que la intervencion en esta escuela parece haber
disminuido la valoracién de los estudiantes de lo que se les en-
sefia en la escuela demostrado por su mayor inclinacién a la
hora de encontrar utiles las cosas aprendidas en la escuela de-
spués de la intervencion. Si establecemos la hipdtesis de que
el curriculo escolar en Espafia no es muy estimulante (una hipé-
tesis que deberia estar cientificamente probada), entonces este
resultado sugiere que la intervencién puede haber estimulado
y aumentado la conciencia critica de los estudiantes. Ademas,
es posible que debido a que los métodos y técnicas educativas
de la intervencién pueden haber sido percibidos como mdés
dindmicos e innovadores en comparacion, podrian haber co-
menzado a cuestionar la utilidad de las técnicas tradicionales
de aprendizaje escolar.

Al igual que en Juan de Garay, la intervencion parece haber te-
nido un impacto positivo en la reduccién de los niveles de estrés
escolar, mientras que parece no haber influido directamente en
los items relacionados con el compromiso de completar una
educacion (Dimension 5).

Escuela IPSAR (Tortoli, Cerdefia)

En esta escuela, el impacto positivo mas significativo se registrd
en relacion con la quinta dimensidn del cuestionario suave:
"Compromiso de completar una educacion". Ademas de la
escuela de Juan de Garay en Valencia, esta fue la Unica escuela
que mostré un impacto directo de la intervencién en la variable
dependiente principal del cuestionario blando: el compromiso
de completar su certificado de escuela secundaria. La interven-
cion parece haber aumentado también la motivacion de los
estudiantes hacia la educacion superior (universidad) y la per-
cepcion de que hacerlo aumentaria su sentido de autonomia y
el sentido del éxito. En esta escuela, la intervencidn parece
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En Espafia, las
principales mejoras
estan relacionadas

con la dimensién
"Autorregulacion y
control”, que incluye
elementos
relacionados con los
estilos de
aprendizaje y la
disciplina en el
aprendizaje
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haber aumentado la conformidad de los alumnos con las reglas de la escuela y la con-

centracion durante las clases. A diferencia de las dos escuelas espafiolas donde el
nivel de estrés escolar de los estudiantes disminuyé como resultado de la intervencion,
en esta escuela, la intervencion parece no haber tenido ningln impacto en este tema
directamente. Sin embargo, al mismo tiempo, parecia aumentar el nivel de ansiedad
de los estudiantes asociados con las pruebas. Simultdaneamente, los participantes de
la intervencion se sintieron menos afiliados a la escuela que pertenecieran a la escuela
después de la intervencion. Esto podria deberse a un aumento de la ansiedad o su cre-
ciente gusto por las formas alternativas de aprendizaje experimentado a través de la
intervencién Jump@School o el conocimiento recién adquirido, otras posibilidades
estan disponibles fuera de la escuela. Por ejemplo, los talleres realizados, los labora-
torios de fotografia o los laboratorios de pesca guiada, dieron a los estudiantes una
vision del mercado de trabajo. Estos talleres podrian haber proporcionado a los estu-
diantes modelos de conducta que, por ejemplo, tuvieron éxito sin tener que completar
la educacion formal. Al mismo tiempo, la motivacion escolar de los estudiantes y la va-
loracién del aprendizaje aumentaron, demostrada por los participantes del grupo de
intervencion; hay mayor tendencia a estar mas en desacuerdo que no les importa la
escuela, y mas facilmente de acuerdo en que les gusta ir a la escuela, obtienen una
buena educacién en su escuela y les gusta aprender porque mejoran.

Escuela G. Ferraris (Iglesias, Cerdefia)

Los resultados de la escuela de Iglesias son los mds controvertidos. Por un lado, la in-
tervencion parece haber mejorado la apreciacién o valoracidn de la escuela por parte
de los estudiantes, y parece haber traido una mejora limitada en las calificaciones de
los estudiantes del grupo de intervencion. Por otra parte, la intervencion parece haber
tenido un efecto negativo en el sentimiento de pertenencia de los alumnos a la escuela
Yy, en consecuencia, también en su motivacion para completar su curso. De hecho, pa-
rece que en esta escuela, los estudiantes no perciben ningun beneficio derivado de
obtener su diploma de escuela secundaria a parte de un sentido de éxito. Y aun asi,
no parecen dispuestos a trabajar mds para alcanzar este objetivo. En comparacién con
los resultados de las otras escuelas de intervencion, los resultados de esta escuela se
destacan como los resultados mas negativos. Cabe sefialar que la situacién socioe-
condmica en la zona de Iglesias, donde se encuentra la escuela, es particularmente
critica. Este contexto de profunda incertidumbre puede haber influido en los senti-
mientos de los estudiantes hacia su curso de estudio, sabiendo muy bien la realidad
que les espera después de la escuela.
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There were no significant
group differences in any
of the three items
representing an
increased aspiration to
go to college.

In three out of the eight
items measuring the
change in the
relationship between
pupils and the school
system, the intervention
group shows significant
improvement compared
to the control group.

Of the items measuring
self-control or self-
regulation, the
intervention group
showed a significant
improvement in two: ‘1
study at home even
when | don't have a test’
and ‘before | start an
assignment, | make a
plan of how | am going
to doit’.

These graphs presents the results, at a group (intervention vs control) level, of the impact
analysis as according to the objectives and outcomes of the Logic Model of Intervention. Please

refer to the tables at pages 68 and 69 for the complete list of the items.
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RESULTADOS RELATIVOS A LOS ELEMENTOS ESPECIFICOS RELACIONA-
DOS CON LA EXPERIENCIA JUMP@SCHOOL

El cuestionario completado por el grupo de intervencién incluyé 5 items que investi-
gaban la satisfaccion y experiencia de los estudiantes en la participacion del proyecto.
En general, los resultados muestran un cuadro positivo, particularmente en el contexto
espanol:

“En general, las actividades del Jump@School fueron divertidas™

La mayoria de los participantes (87,58%) estuvo de acuerdo (41,18%) o estuvo muy de
acuerdo con (46,41%) con esta declaracién. Esta tendencia fue particularmente evi-
dente en Espafia. Ningun participante expresé un fuerte desacuerdo con esta decla-
racion, y solo una persona no estuvo de acuerdo con esta declaracion.

“El proyecto Jump@School me ayudé a aprender a estudiar”:

Esta declaracion presenté la mayor variedad de respuestas, con el 35,29% de los par-
ticipantes que no estuvieron de acuerdo ni en desacuerdo con esta afirmacion. Sin
embargo, mds de la mitad de los participantes (55,56%) estuvo de acuerdo (32,03%) o
estuvo muy de acuerdo (23,53%) con esta declaracion. También en este caso, los par-
ticipantes espafioles contestaron mds de acuerdo o muy de acuerdo con esta decla-
raciéon en comparacion con los participantes en las escuelas italianas.

"El proyecto Jump@School me ayudé a ganar confianza en mi mismo":

Al igual que con los dos items anteriores, la mayoria de los participantes (64,71%)
estuvo de acuerdo (37,91%) o muy de acuerdo (26,08%) con esta declaracion mientras
que el 31,37% de ellos no estuvo de acuerdo ni en desacuerdo. En este caso también,
los estudiantes de las escuelas espafiolas estuvieron mas de acuerdo o muy de acuerdo
con esta declaraciéon en comparacion con los de las escuelas italianas.
"Jump@School me ayudé a desarrol-
lar metas para mi futura vida profe-
sional"™:

Una vez mas, la mayoria de los en-
cuestados estuvo de acuerdo o muy
de acuerdo con esta afirmacion
(65,36%), y alrededor del 31% de los
participantes no estuvo de acuerdo
ni en desacuerdo con este punto.
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"A través de las actividades de Jump@School, estoy mas motivado
para el trabajo escolar":

Este item experimento el nivel mas alto de desacuerdo en compa-
racion con los otros cuatro items con un 10,46% de participantes
que estaban en desacuerdo o en muy desacuerdo con esta decla-
racion. En general, sin embargo, mas de la mitad de los estudiantes
(57,52%) estuvo de acuerdo (28,10%) o estuvo muy de acuerdo
(29,41%) con este item, mientras que aproximadamente el 30% no
estuvo de acuerdo ni en desacuerdo.
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» Lo que nos dicen los resultados...

Los resultados de esta evaluacion del impacto, que en algunos casos han ido en sentido opuesto
al esperado, proporcionaron la oportunidad para una reflexion honesta y fructifera sobre di-
versos aspectos metodoldgicos y operacionales del estudio y la propia intervencion, que eran
muy complejas y limitadas por el presupuesto de la convocatoria de propuestas y los requisitos
operativos. Estas reflexiones permitieron capitalizar las lecciones aprendidas y la consideracion
de las mejoras al estudio a partir de la conciencia adquirida.

El "informe de las lecciones aprendidas", disponible en el sitio web del proyecto www,jumpat-
school.eu detalla las limitaciones y desafios del estudio, asi como las lecciones aprendidas. A
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continuacion, se resumen las principales cuestiones que se determinaron en el momento de la
evaluacidn, algunas de las cuales también fueron confirmadas por la evaluacion cualitativa y
que pudieron tener un impacto en los resultados, que pueden ser descritas como:

La complejidad del fenémeno y la relacion entre variables independientes y dependientes
El abandono escolar temprano es un fenémeno extremadamente complejo cuyas causas varian
de estudiante a estudiante. Esta complejidad implicaba cierta dificultad para establecer una
relacién directa entre la variable independiente (la intervencion) y las variables dependientes
(GPAsy los items del cuestionario sobre "hechos blandos").

Duracion de la accién

Mejorar la autoestima y la motivacion de los estudiantes, una habilidad blanda, fue uno de los
resultados esperados en el modelo de intervencidn de la escuela Jump@School que se alimentd
de la meta principal del proyecto de reducir el abandono escolar temprano.

Con independencia de la mejora de algunas habilidades cognitivas como las matematicas que



pueden ser trabajadas de manera enfocada en un tiempo relativa-
mente corto, una mejora en las habilidades blandas implica un enfoque
mas holistico y en profundidad que, para producir un cambio signifi-
cativo, necesita tiempo. Los cinco meses de duracion de la interven-
cion pueden haber sido insuficientes para influir en algunos factores
de riesgo considerados en la intervencion de Jump@School, como la
baja autoestima.

Carga de trabajo de los equipos locales

A pesar de la cuidadosa organizacién y asignacion preliminar del tra-
bajo en el campo (incluyendo sesiones de entrenamiento para inve-

stigadores y operadores Jump), la complejidad de la intervencion y

una serie de acontecimientos imprevistos, desafortunadamente co-
munes en situaciones experimentales, repercutieron en la carga de
trabajo de los equipos locales, lo que a su vez pudo haber tenido un
efecto negativo en la calidad de ejecucién de la intervencion. Tales
acontecimientos incluyen, por ejemplo, el hecho de que en Espafia
sélo era posible tener un solo investigador para ambas escuelas, en
lugar de uno para cada escuela como en ltalia - por lo tanto, los ope-
radores espafioles apoyaron en el cumplimiento de algunas tareas del
investigador.

El tiempo de intervencion

El pilotaje de Jump@School se implemento en ltalia en el segundo
semestre del afio escolar 2015/2016. Esto se tradujo al segundo y ter-
cer trimestre del mismo afio académico en Espafia. Este periodo se
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puede considerar dificil porque los estudiantes se centran en la preparacion para sus examenes

del final del afio. Como toda la intervencién se comprimid en 5 meses, esto significd que un
buen numero de actividades se llevaron a cabo durante un tiempo considerablemente corto;
todas estas actividades fueron adicionales a las actividades habituales de los estudiantes, por
lo tanto, aumentando considerablemente su carga de trabajo y presién y podria haber contri-
buido a los resultados inesperados. Ademas, el hecho de que algunas de las actividades de la
intervencion también se llevaron a cabo durante las horas ordinarias de la escuela puede haber
tenido un impacto en el rendimiento de los estudiantes, esto significa que los participantes po-
drian haber perdido algunas actividades académicas directas importantes. Cabe sefialar tam-
bién que la administracion del test posterior coincidio con el final del afio escolar en el que los
alumnos se estaban preparando para exdmenes o estaban en proceso de tomarlos. Posterior-
mente, en este tiempo los estudiantes suelen caracterizarse por niveles elevados de estrés y
ansiedad que presumiblemente aumentd por tener que completar el test posterior durante
este periodo, lo que podria haber ocasionado resultados mas negativos de lo esperado.
La auto-seleccion del grupo de intervencion a través del abandono de la intervencion o la
negativa a participar en todo
La auto-seleccion surge cuando la composicién del grupo se determina por eleccién y no por
casualidad, lo que afecta la representatividad de la muestra y la validez de los resultados. Esto
se debe, por ejemplo, a los participantes seleccionados que se niegan a participar en la
intervencion (no tomadores) o que abandonan la escuela después de haber participado en
algunas partes de la intervencion. En Espafia, el nimero de no tomadores fue
considerablemente alto, mientras que en Italia fue importante el nimero de abandonos de la
intervencidn. Se comprobd en los datos si estas formas de desgaste post-asignacién fueron
sistemdticas o no. Los datos dieron una imagen mixta a este respecto. En dos escuelas los
estudiantes mas “pobres” llevaron a cabo la intervencion, en uno los mejores estudiantes la
hicieron, y en el tltimo, los estudiantes mds “pobres” comenzaron el programa pero después
abandonaron. Como resultado, no se puede confirmar que esta auto-seleccion tuvo un impacto
en el resultado.
Problemas relacionados con el cuestionario de autoevaluacion
La efectividad del cuestionario como instrumento de estudio conlleva algunas limitaciones.
Como es un instrumento de autoevaluacion, los participantes pueden, por ejemplo, haber so-
brestimado sus habilidades y actitudes en el test previo y debido a una mayor auto-reflexion,
posiblemente causada por la intervencion, podrian haber estado en una posicion mejor para
calificar estos aspectos con mas precision en el test posterior, mostrando asi un cambio nega-
tivo o empeoramiento desde el test previo hasta el test posterior. Ademas, el cuestionario de



autoevaluacion utilizé una escala de 5 puntos para la evaluacion, que podria

haber sido demasiado compleja para el grupo objetivo. También surgieron
complicaciones al traducir articulos del inglés a los idiomas locales y al hecho
de que los cuestionarios no fueron probados en los idiomas locales.
Maduracién

Otro factor que podria haber influido en las respuestas de los participantes
con respecto al cuestionario blando es la maduracion. El grupo de edad de
los participantes fue entre 14 y 17 y las dos mediciones fueron tomadas cinco
a seis meses de diferencia. Para tal grupo de edad, muchos cambios en las
actitudes ocurren en periodos relativamente cortos de tiempo. Sin embargo,
vale la pena destacar que el hecho de que todos los participantes envejecieron
de cinco a seis meses limitd posibles distorsiones causadas por este factor.
Estandarizacion

A pesar de que el modelo légico de intervencion torné mas facil disefiar una
intervencion que fuera lo mas estandarizacion posible para todas las escuelas,
algunos ajustes inevitables a los variados contextos locales hizo con que las
actividades no fueran totalmente idénticas, tornando la comparacién entre
escuelas y paises dificil.

Intercambio parcial de informacion

Debido a una experiencia previa y la experiencia de diferentes estudios en la
area de educacion, que apuntan al hecho de que los maestros pueden tratar
a un nifio diferente si se les dice un hecho (existente o inexistente) sobre el
estudiante que a su vez podria afectar su desempefio en la escuela (efecto
Rosenthal), se decidié cegar parcialmente a los maestros desde el punto de
vista de los detalles de la intervencion, por ejemplo, el objetivo de la interven-
cion, como fueron elegidos los participantes, etc. (para mas detalles sobre este
aspecto, véase el parrafo sobre los resultados de la evaluacion cualitativa). Sin
embargo, se observd que este cegamiento causo resistencia de los profesores
en algunas de las escuelas en la medida que algunos maestros directa y ac-
tivamente disuadian a los participantes de tomar parte en las actividades de
la Jump@School. Por lo tanto, no se puede descartar que el conocimiento de
los profesores sobre la participacion de los estudiantes en la intervencién pu-

diera haber afectado sus resultados en términos de GPA.
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» Los resultados de la evaluacion cualitativa

La informacion recogida a través de esta encuesta cualitativa permitié situar la expe-
riencia Jump@School en contexto y entenderla desde todas las perspectivas, in-
cluyendo todos aquellos elementos de proceso e interaccidon que, necesariamente, son
dificiles de captar utilizando instrumentos estandarizados y cuantitativos. Todos los
actores involucrados en el experimento fueron entrevistados y tuvieron la oportunidad
de compartir sus percepciones sobre las fortalezas y debilidades del proyecto. En el
sitio web del proyecto www.jumpatschool.eu se puede consultar el informe "Encuesta
en la escuela", que incluye una descripcion detallada de los métodos, los grupos de-
stinatarios implicados en Italia y Espafa y los resultados detallados realizados por el
socio IVAL.

CONSIDERACIONES EXPRESADAS POR OBSERVADORES PRIVILEGIADOS
(operadores Jump, investigadores, profesores y directores)

Durante las entrevistas individuales y grupales, se pidié a un grupo de observadores
privilegiados que discutieran y compartieran las principales fortalezas y debilidades
que en su opinidon mostro la intervencion de Jump@School. Mas especificamente, la
discusién se centré en los tres temas principales: el contenido de la intervencion, el
papel de los operadores Jump y las reacciones de los estudiantes a la intervencion.

P LAS PRINCIPALES FORTALEZAS DE LA INTERVENCION JUMP@SCHOOL <«
= Engeneral, Jump@School fue considerado una accién sélidamente estructurada,
con requisitos previos validos y sostenibles para la implementacién de una experiencia
piloto que tenga un impacto potencial en los estudiantes involucrados, aunque no in-
mediatamente observable.

= Una de las principales fortalezas fue sin duda el tema de la intervencion en si, es
decir, la prevencion del abandono escolar prematuro, cuestién de gran importancia en
todas las escuelas participantes. Los proyectos que promueven estrategias de accién
innovadoras sobre este tema son considerados por las escuelas como un valor afiadido,
junto con el hecho de que a menudo las escuelas carecen de los recursos e instru-
mentos necesarios para llevar a cabo de manera auténoma acciones significativas y
bien estructuradas.



= Se considerd que la accion habia identificado bien las "ne-
cesidades especiales" de los estudiantes involucrados, y el anti-
doto resulté ser efectivo. Esto implicé la concesidon de amplias
oportunidades de escucha, intercambios y orientacion tanto a
través de sesiones individuales como grupales.

= Uno de los aspectos mas positivos sefalados fue que las
actividades se desarrollaron para posibilitar el trabajo con estu-
diantes de diferentes niveles (personal, motivacional, asociativo y
relacional) a través de un enfoque dual, permitiendo asi la integra-
cion del aprendizaje grupal y las fases de reflexion individual.

= Un aspecto que fue particularmente apreciado - especial-
mente en Cerdefia - fue la participacion de la zona local en las
actividades propuestas a los estudiantes, un aspecto que per-
mitié a los estudiantes conocer el contexto socioecondémico en
el que viven y comprender mejor el elemento de continuidad
entre el sistema educativo y el mundo del empleo.

= El desarrollo dindmico de actividades, tanto en la escuela
como fuera de ella, permitiéo mantener la atencion constante de
los estudiantes e interrumpir la rutina escolar fue considerado
un elemento positivo.

= Todos los participantes en las discusiones también estu-
vieron de acuerdo con la expansion potencial de la accidn para
acomodar a mas estudiantes. Esto se debe al hecho de que mu-
chas de las necesidades y problemas identificados en la mue-
stra seleccionada pueden estar relacionadas con la mayoria de
los estudiantes en las escuelas involucradas.

|2. El papel de los operadores Jump |

Con respecto a la percepcion de la figura de los operadores
Jump, todos los entrevistados compartieron un fuerte entusia-
smo por el trabajo realizado por estos profesionales. Cabe sefia-
lar que su seleccién fue uno de los elementos clave de todo el
proyecto. Los operadores Jump fueron descritos como educa-
dores jovenes calificados y confiables, que lograron a establecer
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una fuerte relacion de confianza con los estudiantes, estar siempre disponibles y ase-

gurar la discrecion necesaria. Ademas, desempefiaron un papel esencial de mediacién
entre las necesidades educativas de las escuelas y las del experimento, desempefiando
un papel en la mitigacion de fricciones potenciales.

Tanto en Cerdefia como en Valencia, el debate también se centré en la contribucién
potencial que estos profesionales pueden inyectar en el sistema escolar, si los recursos
les permitieran participar de forma permanente. Gracias a sus habilidades transver-
sales (en el campo de la educacion, la psicologia, la comunicacién y la gestién), los
operadores Jump fueron descritos como los perfiles ideales para proporcionar apoyo
y orientacién a los estudiantes, que las escuelas no siempre pueden otorgar a través
de sus enfoques tradicionales.

I 3. La reaccion de los estudiantes a la intervencion |

La mayoria de los testigos estuvo de acuerdo en que los estudiantes estaban entusia-
smados y dispuestos a participar en el proyecto. Como comprobaron los operadores
Jump, los estudiantes participaron de manera entusiasta y consistente en todas las
actividades, proporcionando un alimento significativo para reflexionar sobre las limi-
taciones de los modelos educativos basados exclusivamente en la ensefianza tradi-
cional. La estrecha relacion establecida con los operadores Jump se consideré clave
para el éxito de las actividades. Algunos maestros también sefialaron que habian no-
tado un menor nivel de conflicto entre los estudiantes que participaban en la accion.
En Valencia, después de participar en la intervencion, los alumnos parecian mas di-
spuestos a asistir a la escuela, sugiriendo un impacto positivo del proyecto en su mo-
tivacion, si no directamente en su compromiso de estudiar.

| 4 LOS PRINCIPALES PROBLEMAS DE LA INTERVENCION ESCOLAR 2 |
Durante las diversas sesiones de discusion con los "observadores privilegiados", sur-
gieron dos problemas principales de la intervencién de Jump@School, esto es, las li-
mitaciones intrinsecas del modelo experimental y la duracién de la accién.

= Las limitaciones intrinsecas del enfoque contra factual

El enfoque contra factual establece una serie de limitaciones metodoldgicas para poder
controlar algunas variables confusas que pueden haber "contaminado" los resultados
de la evaluacion. En particular, se mantuvo un cierto grado de confidencialidad con
referencia a algunos elementos del experimento, como el proceso de seleccién de los
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alumnos, el objetivo especifico de la intervencion (qué se mediria
exactamente) y el objetivo principal del estudio (prueba de un mo-
delo que puede tener un impacto positivo en el abandono esco-
lar).

Mientras que los directores fueron informados de todos los de-
talles del proceso, los profesores, los padres y los estudiantes solo
tenian acceso a la informacién general. Por la misma razén, los
profesores y las familias no se involucraron operativamente en la
accion, para otorgar a los estudiantes una mayor libertad de ex-
presién y confidencialidad. Mientras que en algunos contextos
estos enfoques fueron aceptados precisamente como estaban de-
stinados a ser, es decir, intrinsecos al disefio del estudio de inve-
stigacidn, la resistencia fue testigo en otros. La cuestién central
planteada por operadores Jump con respecto a esta resistencia
fue que la participacion parcial de las escuelas pudo haber tenido
un impacto negativo en el nivel de cooperacion otorgado a la ac-
cién. La mayoria de los entrevistados sugirieron que el disefio par-
ticipativo de las actividades habria sido la estrategia ideal para
adoptar. Los operadores Jump reportaron varios episodios en los
que algunos profesores, particularmente en Cerdefia, no estaban
dispuestos a permitir que los estudiantes participaran en las ac-
tividades. Por esta razén, los operadores Jump plantearon algunas
dudas acerca de la adecuacion de este disefio experimental. Otra
preocupacion destacada por algunos profesores -la opinion expli-
citamente rechazada por otros profesores- fue que mantener a
los estudiantes en la oscuridad con respecto a cierta informacion
(es decir, criterios para la seleccion de los estudiantes) planted
cuestiones éticas que llevaron a algunos estudiantes a renunciar
a participar en el experimento. En contraste, los operadores Jump
no identificaron este problema con los estudiantes con los que
trabajaron. En Valencia, el personal de la escuela estaba menos
preocupado por el escaso intercambio de informacién sobre la ac-
cion; sin embargo, se sefialé que la participacion de maestros y
estudiantes podria haber aumentado potencialmente la efectivi-
dad de la intervencion misma.
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= El periodo de implementacién de la intervencion

Una segunda cuestién tenia que ver con el marco de tiempo de la intervencion, tanto
en términos de duracién como del periodo elegido.

En Cerdefia, el mayor problema se presenté al armonizar el calendario de las activi-
dades de Jump@School con el de las horas normales de las clases. Aunque algunos
ajustes resultaron ser necesarios y algunos obstaculos se cumplieron durante la fase
inicial de implementacion, sélo se produjeron pequefias superposiciones especificas,
gracias en parte al apoyo y flexibilidad de los operadores Jump. No obstante, algunos
profesores sefialaron algunos temas como el de organizar las actividades en dias de
semana fijos implicaba el renunciar a algunas disciplinas. Esto fue especialmente cierto
en Cerdefia, donde las actividades se llevaron a cabo durante las horas normales de la
escuela. Ademas, parece que no se ha tenido en cuenta el programa de actividades
en relacion con las otras actividades extracurriculares de la escuela, ni el hecho de
que el periodo fue particularmente estresante para los estudiantes, ya que coincidid
con las pruebas del segundo trimestre y el final del afio escolar. En Valencia, la super-
posicién entre el programa regular escolar y el pilotaje de Jump@School no representé
un problema, sobre todo porque las actividades se llevaron a cabo durante algunas
horas de tutoria que ya estaban incluidas en el horario escolar. Con respecto a la du-
racion de la intervencidn, todos los participantes sefialaron que, en el caso de una se-
gunda edicién del proyecto, deberia considerarse un periodo de tiempo mds largo para
la implementacion de la intervencion; por ejemplo, un afio escolar completo, para ase-
gurar un despliegue de actividades mas transparente y eficiente y un trabajo cada vez
mas estructurado sobre los estudiantes, evitando asi posibles conflictos con el sistema
escolar.

CONSIDERACIONES EXPRESADAS POR LOS PARTICIPANTES
(estudiantes del grupo de intervencién)
Durante las entrevistas de grupo, se pidi6 a los estudiantes

que compartieran sus impresiones en relacion con cuatro

temas principales: consideraciones sobre las actividades “Esta experiencia me

desarrolladas durante los cinco meses de intervencion,
ha hecho menos

su relacién con los operadores Jump, su relaciéon con

timido y mas seguro
de mi mismo.”

los colegas que participaron también en la accion, y por
ultimo, si y de qué manera ellos sentian que la participa-
cion en el proyecto los habia cambiado.
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1) Las actividades

Ambos los estudiantes, italianos y esparioles, describieron la

experiencia como interesante y emocionante, expresando su in-
terés en participar en una segunda, mas avanzada, versién
del proyecto, con la posibilidad de ademas incluir ac-

tividades cada vez mas diversificadas, con un ho-
rario semanal mds intensivo y mds largo, también

J@S fue util para
descubrir nuevos
aspectos de mi
mismo.”

para ser llevado fuera de la escuela.

En Cerdefia, los estudiantes parecen haber
apreciado particularmente actividades que im-
plicaron la presencia de profesionales que tra-
bajan en el area local. También se apreciaron las
actividades individuales de tutoria, especialmente por-
que los estudiantes se sentian a gusto hablando sobre
las dificultades personales con los operadores
Jump en forma individual. Seguin el grupo entero
de estudiantes entrevistados desde Valencia, la Gracias a esta nueva
accion fue una excelente oportunidad para am- experiencia, yo gané
pliar experiencias innovadoras, adquirir nuevas el coraje para luchar
habilidades y recibir contenidos que no estdn
contemplados en el curriculo escolar tradicional.
También fueron muy apreciadas las actividades del
grupo relacionadas con las discusiones sobre el futuro de
los estudiantes y las sesiones en las que los partici-
pantes se conocieron mejor.

2) Relacion con los operadores J@s fue una

Todos los estudiantes que aceptaron ser entre- experiencia que
vistados estaban fascinados con los operadores gustaria de repetir.”
Jump, figuras descritas como brillantes al condu-
cir las actividades de grupo, asi como de mente
abierta y listas para escuchar sus problemas persona-
les y sus expectativas. Los estudiantes estaban de acuerdo en
que los operadores Jump servian como figuras de referencia, y
que les agradaria una participacién permanente de estos ope-
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radores en el sistema escolar. Los estudiantes de todas las escuelas se sintieron re-
spectados y bienvenidos y han atribuido la calidad de esta relacion no sélo a la perso-
nalidad y habilidades de los operadores Jump, sino también a la diferencia percibida
entre estos profesionales y profesores, psicélogos u otros profesionales ya involucra-
dos en las escuelas. Por otra parte, los estudiantes indicaron que encontraron apoyo
concreto en los operadores Jump, cuando no estaban seguros sobre qué decisiones
tomar, y, como consecuencia, se sentian mds seguros y positivos en el ambiente esco-
lar. Gracias a estos intercambios con los operadores Jump, fueron capaces de descubrir
las habilidades y los lados de sus personalidades que no habian reflejado antes.

3) La relacion con sus compaiieros que participan en la intervencion

Los estudiantes de las escuelas italianas describieron el "grupo de trabajo" como com-
puesto de gente amable, pero en algunos casos también grosero. En ambas escuelas
italianas, los estudiantes dijeron que continuaban interactuando con personas que co-
nocian mds. El hecho de que las actividades tendian a organizarse en grupos inter-
cambiables de estudiantes probablemente jugé un papel que llevé a este resultado.



Sin embargo, el hecho de que una relacion fuerte no se desarroll6 du-

rante la implementacion de las actividades no afecté negativamente
la opinién de los estudiantes sobre las actividades del grupo y el pro-
ceso de compartir esta experiencia con otros estudiantes de su escuela
ha ayudado a los participantes a ser menos timidos y a abrirse. Los
estudiantes de las escuelas espafiolas, por el contrario, "2« _ribieron
un ambiente grupal muy agradable. Dijeron que estaban cn.usiasma-
dos por haber tenido la oportunidad de conocer gente nueva de la
escuela, con la que se mantuvieron en contacto también después del
final de las actividades. Ademas, notaron el creciente apoyo y coope-
racion que se establecid en el grupo, también entre aquellos que no se
conocian desde el principio. Se observé que la mayoria de los

estudiantes prefirieron pasar mas tiempo con este nuevo

grupo que con sus compafieros habituales. Si los operadores
Jump funcionaran
, permanentemente
o los sscuslen
La mayoria de los estudiantes de las escuelas italianas dijeron seria muy util para
que participar en esta experiencia les ayudd a ser menos re- muchos de

. . . . . nosotros
servados y sentirse mas relajados; sin embargo, informan que la

intervencién no habria producido un cambio significativo a nivel
personal. Por otro lado, en Espafia la mayoria de los estudiantes de-
claré que la intervencion mejord significativamente su capaci-
dad de comprender y analizar algunos problemas personales, Los operadores

tomar decisiones y afrontar desafios sin temor al fracaso. Los Jump me han hecho

sentir sereno y
seguro de
mi mismo

estudiantes también describieron un sentimiento de energia

positiva y bienestar a lo largo de las actividades del piloto,

que en su opinion se estructurd de tal manera que produjera
un proceso de maduracion interna.
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™
El abordaje metodolégico de Jump@School: J\/
Luces, sombras y lecciones aprendidas en los tres afios de implementacion

Jump@School ha tenido la oportunidad de observar, experimentar y sacar
conclusiones sobre la efectividad de una intervencion enfocada a prevenir el abandono
prematuro recurriendo a un riguroso enfoque metodoldgico, con el fin de identificar
sus efectos (positivo, negativo, neutro). Las siguientes conclusiones deben contribuir
para la planificacion futura de los proyectos y acciones centrados en el mismo objetivo,
teniendo en cuenta las limitaciones, las circunstancias y las lecciones aprendidas en
Jump@School.

Politicas escolares y acciones dirigidas a combatir el abandono escolar: ¢cuél es el
legado de la experiencia de Jump@School?

Los resultados de las evaluaciones y los intercambios que tuvieron lugar antes, durante
y después de la intervencién han puesto de relieve algunos elementos recurrentes que
nos permiten apoyar la validez de los principios pedagdgicos en los que se baso el
modelo Jump@School para evitar el abandono escolar. Ademas, se aprendieron
lecciones importantes sobre los contextos estructurales en los que se podrian
implementar acciones similares en el futuro.
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En la entrevista y la figura del operador Jump

= La presencia del “operador Jump” es confirmada como una
necesidad sentida por los estudiantes, los directores, los profesores
y los operadores de la escuela. En la actualidad, en los sistemas
escolares italiano y espafiol no existe un espacio reconocido e
institucionalizado en el que los estudiantes puedan tener acceso a
un mentor que los guie y los apoye en su camino de desarrollo; no
se limita a la educacion sino mas alla del estudio. La "critica" que
expresaron varias partes tiene que ver con el hecho de que los
operadores Jump estaban presentes en las escuelas durante un
periodo de tiempo excesivamente corto, y no para todos;
= Una cuestion abierta de gran relevancia es
la del equilibrio entre acciones "dentro y fuera de
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los responsables

politicos, los directores, las institu-

la escuela” en acciones dirigidas a prevenir el FFEFSRE responsables de las politicas

abandono escolar temprano. Durante el proyecto [ TS
Jump@School, tanto en Italia como en Espaiia,
se inicié un debate sobre cdmo los operadores
Jump vy las actividades que propusieron
deberian relacionarse con la escuela y como
deberian organizarse: (es mejor que estos
profesionales sean totalmente externos, es decir,
que no formen parte del sistema escolar y de la
organizacion? (O es mejor que sean internos, y por lo tanto
integrados, apoyando al personal docente por medio de la
coordinacién del director? Hasta ahora, las preferencias expresadas
parecen indicar que los operadores Jump deberian ser externos a
la escuela y por lo tanto no tengan un "poder de evaluacion" similar
al de los profesores, sin embargo, es necesario que trabajen y
coordinen sus actividades con los profesores y las escuelas.

12/

Politicas de prevencién de Abandono Escolar Temprano (AET)
= Las politicas para combatir el abandono escolar temprano
no podran ser exitosas sino estan basadas en un seguimiento
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Los responsables politicos, riguroso de los datos relacionados.
las instituciones responsables de las politicas Nuestra experiencia mostrd
educativas a nivel regional y nacional concretamente, por ejemplo, que
en los sistemas escolares italiano
y espafiol no existe una
recopilacion  sistemdtica y
oportuna de datos sobre las
ausencias de los estudiantes, y
que estos datos solo se recogen al
final del afio escolar. Para

Jump@School, esto significéd la

exclusion de este indicador para
determinar estudiantes en riesgo y tener que verificar en varias ocasiones para obtener
datos viables y atrasar el comienzo de la intervencién. Como resultado, las escuelas y otras
instituciones relevantes tomaron consciencia de que estudiantes han abandonado en el
transcurso del afio muy tarde por lo que es dificil tomar medidas para mantener a estos
estudiantes en la escuela. Es evidente que esto ocasiona que sea imposible planificar
acciones eficaces de prevencion al abandono escolar, tanto a nivel de escuelas individuales
como en términos de politicas generales.

= Resultard muy dificil alcanzar las metas europeas para 2020 si no se dispone de una
inversion clara y centrada en la identificacion de las causas reales del abandono escolar y
sus interconexiones y sin un acuerdo entre las escuelas y las instituciones politicas y
gubernamentales locales. Si las escuelas siguen teniendo que lidiar con la reduccién en el
numero de clases, personal y recursos debido al nimero reducido de estudiantes
matriculados, sera muy dificil cooperar con ellos con el objetivo de monitorear las variables
de riesgo mas significativas como ausencias en tiempo real. Las escuelas tienden a mantener
esos datos para si mismos que potencialmente pueden representar una amenaza para su
funcionamiento, a costa de perder muchos estudiantes por las mismas razones. Si tomar
medidas a tiempo implica revelar y analizar datos
que pueden causar la pérdida de maestros y
recursos, las escuelas tendrdn que decidir si
"salvan" a una persona de la escuela o a una
escuela entera. Esta es una opcién que ninguna
escuela deberia tener que hacer, y los tomadores

de decisiones politicas no deberian tener dudas.
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= La interaccién con el drea local, sus asociaciones, tejido
empresarial y sociedad resulté ser un elemento valioso en el pilotaje
de Jump@School, particularmente apreciado por todos los actores
involucrados. Este tipo de interaccion, a modo de conclusion del
proyecto, es totalmente positivo y debe ser fortalecido de manera

estructurada y no dejada al azar, los o
Instituciones escolares -

proyectos individuales o la buena B R A T L e o
voluntad de los maestros, directores [EELISE EOATLEN P2 (G0 | e

0 actores externos.
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Sobre la evaluacion contra factual:
¢un método riguroso o un obsta-
culo para el éxito del proyecto?

Ambas declaraciones pueden descri-
bir la realidad de Jump@School. Sin
lugar a dudas, las evaluaciones con-

tra factuales se consideran fiables,
pero no son féciles de conciliar con las limitaciones y requisitos de
un proyecto piloto financiado mediante una convocatoria de pro-

puestas de la Comision Europea. La experiencia de Jump@School
proporciona una amplia reflexion sobre la relacién entre una eva-
luacion puramente contra factual y la estructura administrativa bu-
rocratica de un proyecto europeo, aunque de tipo piloto. Nuestras
conclusiones:

= La estandarizacion de la accion, dificil en si misma, es aun
mas complicada si se tiene que asegurar en
paises y contextos especificos que son
extremadamente distantes y diferentes unos

de otros;

= La convocatoria de propuestas exigia definir

el tamano de la muestra, los efectos tangibles y
los impactos esperados, incluso antes de
desarrollar la propia intervencién, encontrar y
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ganar el compromiso de las escuelas y analizar el contexto local. Por lo tanto, era necesario

imaginar, en la etapa de disefio, una muestra tedrica y los efectos de una accién sin ningtn
dato de apoyo. A pesar de que se llevé a cabo con precision, basdndose en sélida experiencia
previa y en un solido analisis de la literatura internacional, se trata de un proceso que implica,
para el socio lider y toda la asociacién, un gran riesgo en relacién con las "promesas" hechas
al organismo de financiacién en el momento de presentar la propuesta. Este factor puede
disuadir a los futuros proponentes de esta cuestion de presentar propuestas y acciones
potencialmente valiosas, ya que pueden considerarse demasiado arriesgadas.

= En otros contextos de investigacion en los que se utiliza el método contra factual, los in-
vestigadores suelen tener una serie de "medidas de emergencia” a su disposicion para hacer
frente a problemas comunes como la ausencia, en un primer intento, de un nimero suficiente
de participantes dispuestos a participar el experimento. En nuestro caso y como sucederia
con todos los proyectos financiados por convocatorias de propuestas similares, resulté dificil
acceder a posibles "medidas de emergencia", como la utilizacién de recursos adicionales, la
ampliacion o reduccion de la muestra, los criterios de elegibilidad, el calendario, debido a las
estrictas limitaciones temporales y financieras de la convocatoria;



= El método contra factual trae consigo también algunas conside-
raciones éticas. De hecho, este método requiere involucrar sélo a una
parte de los estudiantes en riesgo de abandono escolar temprano
en una accion potencialmente beneficiosa. Nuestro partenariado
encontré un equilibrio gracias al hecho
de que el coordinador del proyecto, el

los responsables politicos y
los organismos europeos de financiacién a

gobierno regional de Cerdefia, junto con escala nacional y regional

la presencia de otras autoridades publi-
cas directamente responsables de las
politicas educativas en los paises de im-
plementacion, oportunidades concretas
de sostenibilidad y continuidad, en caso
de que se logren resultados positivos.
Sin embargo, las preguntas y posiciones
expresadas fueron numerosas y varia-
das durante el periodo de tres afios. Sin
duda, son consideraciones clave que

toda asociacion futura debera tener en
cuenta antes de aceptar introducir un método de investigacion
tan especifico y complejo.

= Nuestra evaluacion establecié que, durante toda la duracion de
la accidn, los profesores tendrian que mantenerse en la oscuridad en
relacion con los detalles de los procedimientos de investigacion y la
evaluacion de los datos, a fin de limitar el riesgo de interferencia con
los resultados, solucién que en algunos casos provocé cierta resi-
stencia que, a su vez, pudo haber influido en los resultados. Mas
especificamente, como sefialé uno de los directores involucrados,
usted no puede trabajar en una escuela sin involucrar a la escuela. El
tema del control de las variables involucradas en un experimento
contra factual realizado en un contexto escolar debe ser abordado
con medidas especificas y adecuadas. @&
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